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Islam Diinyasinda Genglerin Dindarlik
Diizeyleri
Gengler Artik Dindar Degil mi?

Faruk Tag¢1 & Abdullah Mirag Biikey

Ozet: Bu arastirma, Islam diinyasinda genglerin dindarlik diizeylerini analiz ederek, algy, inang ve amel boyut-
larinda degisen dinamikleri incelemektedir. 22 Miisliiman iilkede 18-28 yas araligindaki 13.832 gengle yapilan
anket verileri kullamlarak, dindarligin cinsiyet, yas, egitim, gelir ve meslek gibi degiskenlerle iligkisi ele alinmig-
tir. Cahismada, kadinlarin erkeklere gore kendilerini daha dindar hissettikleri, iman ve amel 6lgeklerinde daha
yiiksek puanlar aldiklari tespit edilmistir. Yag degiskeninde ise dindarlik diizeyinin yasla birlikte arttig, ancak bu
iligkinin istatistiksel olarak anlaml olmadig goriilmiistiir. Egitim seviyesi arttik¢a genglerin dindarlik algilari-
nn ve inanglarinin arttigy, ancak gelir diizeyi yiikseldikge ibadet pratiklerinin azaldig ortaya konmustur. Meslek
gruplarina gore dindarlik diizeyleri farklilik gostermekte; kamu ¢alisanlar: ve serbest meslek sahipleri daha yiik-
sek dindarlik algisina sahipken, issizler ve tutuklular daha diigiik puanlar almigtir. Aragtirma, genglerin dindarli-
ginin geleneksel formlardan modern hibrit formlara evrildigini ve bu doniisiimiin sosyo-ekonomik faktérlerden
etkilendigini gdstermektedir. Bulgular, Islam diinyasinda genglerin dinle iliskisinin ok boyutlu ve dinamik bir
yapiya sahip oldugunu vurgulamaktadur.

Anahtar Kelimer: dindarlik, genglik, Islam, inang, ibadet, sosyoekonomik statii

Abstract: This study analyzes the religiosity levels of young people in the Islamic world, examining the chan-
ging dynamics in perception, belief, and practice. Using survey data from 13,832 young individuals aged 18-28
across 22 Muslim-majority countries, the research explores the relationship between religiosity and variables
such as gender, age, education, income, and occupation. The findings indicate that women perceive themselves
as more religious than men and score higher on both faith and practice scales. While religiosity tends to increase
with age, this correlation is not statistically significant. Higher education levels correlate with increased religious
self-perception and stronger faith, yet rising income is associated with a decline in worship practices. Occupati-
onal differences also influence religiosity, with public sector employees and self-employed individuals reporting
higher religious commitment, while the unemployed and incarcerated score lower. The study suggests that youth
religiosity is shifting from traditional forms to modern hybrid expressions, shaped by socio-economic factors.
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The results highlight the multidimensional and dynamic nature of young Muslims’ relationship with religion,
reflecting broader societal transformations in the Islamic world.

Keywords: religiosity, youth, Islam, belief, practice, socio-economic status

Giris
Giintimiizde yeryiiziinde yasayan Miisliiman niifusunun yaklagik 1.6 milyar oldugu tahmin
edilmektedir. Bu niifusun ¢ogunlugu 57 Miisliiman tilkede yasarken, geri kalanlar1 da farkl
tilkeler iginde azinlik konumunda hayatlarin1 devam ettirmektedir. Ote yandan bu niifusun
icinde genglerin kapladig: alanin da toplam Miisliman niifusun yaklagik tigte bir oldugu
distiniilmektedir.

Islam diinyasindaki genglerin yeri sadece niifus agisindan degil sosyal, ekonomik, siyasi,
kiiltiirel, spor ve dini agilardan da dikkat edilmesi gereken bir noktadadir. Ozellikle son yil-
larda genglerin dinle iligkisi Tiirkiye bagta olmak iizere Islam diinyasindaki hemen tiim iilke-
lerde bagi geken meselelerden biri haline gelmis durumdadir. Genglerin dinle iligkisi birgok
aragtirmanin konusu olmug durumdadir. Aragtirmalarda cevabi aranan hemen her sorunun
aslinda aramig oldugu temel cevap su minvaldedir: Miisliman gengler, dindar mudir ya da
eskisi kadar dindar mudir; hatta gengler artik sekiilerlesmis midir? Bu minvaldeki sorular,

farkli degiskenler etrafinda analiz edilmeye ¢aligilmaktadur.

Ele alinan aragtirmada temelde Islam diinyasindaki genglerin dini degerlerle iligkisine
odaklanmugtir ve Miisliiman genglerin dindarhklarini analiz etme ¢abasi giitmektedir. Bu
gergevede, aragtirma, 2019-2020 yillar1 arasinda yapilan Miisliiman niifusunun yogun oldu-
gu iilkelerde (22 iilke)! Miisliiman gengligin (18-28 yas aralig1) genel profili, mutluluk dii-
zeyleri, gelecege bakislari, gencligin en biiyiik problemleri, dini ve kiiltiirel degerleri, sosyal
mesafeleri, sosyal ve siyasi degerlerine etki eden faktorlerin neler oldugu iizerine olan genis
kapsamli (13.832 kisi) aragtirmanin “dini degerler” kismina odaklanmustir. Bunu yaparken
de 6ncelikle konunun kavramsal cercevesi ortaya konmaktadir, daha sonra konuyla ilgili lite-
ratiir 6zetle verilmektedir, sonrasinda da aragtirmanin yontemi agiklanmaktadir. Nihayetin-

de bulgular sunulmaktadir ve bulgularn literatiir ekseninde tartismasi yapilmaktadur.

1 Ulkeler sunlardir: Arnavutluk, Cezayir, Banglades, Bosna Hersek, Misi, Etiyopya, Hindistan, Endonezya,
Irak, Urdiin, Kuveyt, Liibnan, Malezya, Mali, Fas, Nijerya, Kuzey Makedonya, BAE, Pakistan, Filistin,
Tunus ve Tiirkiye.
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Kavramsal Cerceve

Sézliikte “din inana1 giiglii, din kurallarina bagh (kimse), miitedeyyin” (TDK, 2023) olarak
ifade bulan dindar ve bu halin yansimas olan dindarlik, ilk etapta dini emirlere ve yasaklara
siki bir sekilde bagls, dinini titiz bir bi¢cimde ve igsellestirmis bir halde uygulamaya gecirme,
stipheli seylerden uzak durup takva iizere olma (Kiylik, 2020, s. 389, 404), giinliik hayatta
inancinin geregini yerine getirme (Atmaca, 2021, s. 136), bunu da layikiyla yapma (Cam,
2020, s. 102) anlamlarin: akla getirmektedir. Bu anlam araliklar: her kisinin halince olabil-
mektedir. Bununla birlikte bireysel yonii olmakla birlikte (Atmaca, 2021, s. 136), dindarhk
ayni zamanda toplumsal boyuta sahiptir. Toplumsal boyutun en somut gostergesi ise dinin
amel/uygulama (ibadet) kisminin varhgidir (Ayata, 2021, s. 49). Bu ydniiyle dindarlik, hal-
kin diliyle “gok iyi Miisliiman” olma halidir (Cam, 2020, s. 103).

Dindarlik konusunda bu tarz bir tanim ¢ergevesinin varhg, dindarlik ile ilgili belli bir
siur ¢izmenin ve kusatici bir yaklagim ortaya koymanin zor oldugu anlamina gelmektedir
(Tas, 2019, s. 430). Dindarlik kavraminda tanim ve kapsam konusunda netlik olmamasin-
dan ve karmagiklik s6z konusu oldugundan dolayy, farkli dindarlik anlayislar ortaya ¢ikmus-
tir (Cuhadar, 2021, s. 68). Bu anlayislarin olusmasinda zamansal, mekansal, gelir, meslek,
tabaka, mezhep, yas, egitim veya grup gibi farkli degiskenlerin 6lgii olarak kabul edilmesinin
pay1 da vardir (Okumus, 2020, s. 133). Hal béyle olunca, literatiirde dindarlik iizerine farkl
tiplemeler/tipolojiler etrafindan yaklagimlar sergilenmektedir. Bu noktada literatiirde bolca
dindarlik tipolojileri bulunmaktadir ve bunlarin siniflandirilmalar: da farklilik arz etmekte-
dir. Bu simiflandirmalar da zaman zaman i¢ ige ge¢mesi hasebiyle, burada yontem olarak belli
bir simiflandirmadan ziyade tipolojilerin birbirlerine yakinliklar1/benzerlikleri tizerinden bir

paylagim yapilmasi daha makul olacaktir.

Birincisinde, kurumsallasmis ve kisisellesmis dindarlik tizerinden agiklamalar bulmak
mimkindir. Kurumsallagmig dindarlik, din adamlar eliyle ¢esitli dini merasimlerde dinin
pratik boyutlarinin agik¢a ortaya konmasi olarak telakki edilmektedir (Yapicy, 2012, s. 6).
Dolayisiyla burada “resmi dindarhik” s6z konusudur ve sistemlesmis teolojik doktrinler, dini
kurum ve organizasyonlar ve din adamlar1 6n plandadir (Giileg & Bilgin, 2018, s. 77). Bu du-
rum aym zamanda “geleneksel dindarlik” icinde degerlendirilebilmektedir, ¢iinkii resmi-ki-
tabi yorumlar temelinde isleyen bir dindarlik s6z konusudur (Tas, 2009, s. 299). Geleneksel
dindarlik ayni zamanda fikih/ilmihal gerektirmektedir. Bunun anlamu ise, dindarlikta giin-
liik iglerin helal ve haram dairesinde yapilip yapilmamasinin esas alinmasidir (Kiris, 2018,
s. 2458). Geleneksel dindarlik bu yoniiyle bir yandan “ilmihalci dindarlik™tir bir yandan da
resmi dindarliktir, zira yazili temel dini kaynaklara dayal, din alimlerinin goriisleri etrafinda
sekillenen bir dindarhik vardir (Tas, 2010, s. 53).

Kisisellesmis dindarlikta ise, kisinin sahsi duygu ve tecriibelerine bakilmaktadir. Bu ne-
denle vurgu, taklit ve tahkik tizerine yogunlasmaktadir; boylece inang ile bilgi ve uygulama
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arasinda iligkinin derecesine gore bir dindarlik seviyesi ortaya konmaktadir. Bir bakima din-
darlik, kisinin inancini bilingli bir sekilde yasayip yasamamasina gére anlam kazanmaktadir
(Yapicy, 2012, s. 6). Bu anlam araliginda hurafelerin reddiyesi ve dinin asli kaynaklarla anla-
silip yasanmas esastir, ki buna ayn1 zamanda “seckinlerin dindarli1” denmektedir (Kahra-
man, 2009, s. 285).

Dindarlik tipolojilerinin ikincisinde, ortodoks—heterodoks dindarlik ayrim dikkat cek-
mektedir. Ortodoks dindarlik, resmi/geleneksel dindarhga yakin bir sekilde, dini hayatin
kutsal kitaba ve peygamberlere dayandig sahih/dogru dindarhk bigimi olarak ifade edil-
mektedir. Burada “medrese dindarlig1” 6n plana ¢tkmaktadir, zira temelde dinin kitabi y6ni
bulunmaktadir (Yapici, 2012, s. 6); kitabi yon dolayisiyla da resmi-geleneksel-ilmihalci din-
darhk gizgisini andirmaktadir.

Ortodoks dindarhigin kargisinda heterodoks dindarlik bulunmaktadir; burada séz ko-
nusu olansa, dinin gesitli sosyal ve kiiltiirel cografyalarda farkli etkilesimler ile farkli yorum
ve uygulamalara maruz kalmasidir. Bu nedenle dinin sahih veya saf olmayan anlamlarinin
varligina sahit olunmaktadir. Dinin mistik unsurlarinin devreye girmesinden dolay: “halk/
popiiler dindarhg:” bu kategoride ele alinmaktadir (Yapici, 2012, s. 6). Halk dindarhg ya
da popiiler dindarlik, belli pratikler etrafinda toplumda olusan inang ve uygulamalar olarak
ortaya gtkmaktadir (Giileg & Bilgin, 2018, s. 76). Bu durum, inang ve uygulamalarin gele-
neksel/kurumsallagmus ¢izginin disinda kalmas: anlaminda da aym zamanda “hurafeci din-
darlik” olarak zikredilmektedir (Tas, 2010, s. 54). Halk/popiiler/hurafeci dindarlik, keha-
net, falcilik (Tag, 2009, s. 302), biiyii/sihir, dini hitkiimlerden ziyade dini duygular iizerine
sekillenmektedir (Yapici, 2002, s. 101). Bununla birlikte, halk/popiiler/hurafeci dindarhik
ile resmi/geleneksel dindarlik her zaman zit veya celigki icinde degildir, ¢iinkii halk/popii-
ler/hurafeci dindarlik, “eski inanuglarin, dinin igerisinde ortiilii bir sekilde varhgini devam
ettirmesi olgusunu da biinyesinde barindirmaktadir” (Tas, 2009, s. 302). Buradaki problem,
ortada 6zsel olarak dini temellendirme olmamakla birlikte, halkin mistik duygulariyla irti-
batli bir dinsel yapinin var olmasidir (Cekin, 2014, 5. 526). Tam bu noktada sosyal medyada
dini duygularin kullanimi, popiiler dindarhgn iginde “sosyal medya dindarligi’m ele almay:
gerekli kilmaktadir; ancak sosyal medyadaki dini paylagimlarin duygu boyutu yaninda gele-
neksel boyutunun da oldugu not edilmektedir (Uyman, 2016, s. 125, 127).2 Sosyal medya
dindarlig1 ve benzer sifatlandirmalari toparlayan bir kavramsallagtirma ise “hibrit dindarlik”-

tir, ¢iinkii s6z konusu olan dijitallesme ile dindarligin kesisim/karigim (hibrit) noktasidir

2 “Sosyal medya dindarhig1” 6ne ¢ikmakla birlikte, iletisimin geldigi noktada farkli sifatlarla dindarlik tipolo-
jilerinden bahsedilmektedir: “Medya dindarhgy’, “prime-time dindarligr”, “sanal dindarhk”, “sanal cemaat
dindarhgy’, “selfie-dindarhig1’, “tekno-dindarlik”, “dijitallesen dindarlik’, “dijital dindarlik”, “kes-yapistir
dindarhgy’, “cevrim i¢i dindarlik” vb. bkz. Cuhadar, 2021, s. 67.
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(CGuhadar, 2021, 5. 75).

Ote yandan, yer yer ve belli durumlarda hem ortodoks hem de heterodoks ozellikler gos-
teren “tekke dindarlig1” da bulunmaktadir. Burada s6z konusu olan tasavvufi tecriibelerin
varhigidir (Yapicy, 2012, s. 6). Tasavvufi tecriibeler bireysel olmakla birlikte, belli bir tekke
olusumu etrafindan gekil almasindan dolay: tekke dindarligy, aym zamanda “kolektif dindar-
1ik” kategorisi ile ayn1 kulvarda ele alinabilmektedir (Efe, 2017, s. 300).

Dindarlik tipolojilerinin tigtincii kategorisi ibadet/amel dindarligi baglaminda ele alina-
bilmektedir. Bu kapsamda temelde “4mil dindarlik” yani ibadetlerini yerine getirme ile “gay-
r-i 4mil dindarhk” yani ibadetlerini yerine getirmeme vardir. Ancak 4mil dindarlikta ibadet-
leri “diizenli olarak/stirekli”, “genellikle/cogu zaman” veya “bazen/ara sira” yerine getirme,
gayr-i amil dindarlikta ise ibadetlerin pek fazla dikkate alinmamasi durumu s6z konusudur

(Yapicy, 2012, 5. 6-7).

Buna gore gayr-i 4mil dindarhkta namaz kilmak yoktur, cenaze torenlerine katilmak di-
sinda bir dini ortamda gériinmek miimkiin degildir (Oz, 2023, s. 64). “Ilgisiz dindarlik” da
bu kapsamda degerlendirilebilir, ¢tinkii dinin hayatta hemen hi¢ karsiiginin olmamasi ve
hatta saygili olunsa bile dini inanglarin bir kismuina kars1 da mesafeli olma durumu vardir
(Yapicy, 2002, s. 92; Kahraman, 2009, s. 284; Tas, 2009, s. 297). Namazlarini kilan, orugla-
rin1 tutan ve bunlarin diginda da ibadetlerini yerine getirenler 4mil dindarlik kapsaminda ol-
makla birlikte (Oz, 2013, s. 64), amil dindarlik kendi iginde farkli yonleri barindirmaktadir.
Bunlarda biri “idare-i maslahatgi (oportiinist/is) dindarlik” adiyla ele ainmaktadir. Burada
soz konusu olan, toplumun rengine gére pozisyon almaktir; dini davraniglar topluma gore
belirlenmektedir (Oz, 2013, s. 64). Buradaki amillik, arkadagin namaza gitmesi ile namaza
gitmek, ailesi orug tutarsa tutmak seklindedir; ancak arkadaglar veya ailesi ibadetlere devam
etmezse de ibadetleri terk etmek bigimindedir (Yapici, 2002, s. 90). Bu nedenle burada esa-
sinda bir firsat¢ilik veya menfaat 6n plandadir, ¢iinkii normalde diinyevi veya sekiiler hayat
on planda iken, bir nevi dikkat ¢ekmemek igin dinin belli pratiklerini yerine getirmek du-
rumunda kalinmas: sz konusudur. Bu anlamda ibadet, onlarn iglerine gelmektedir (Kah-
raman, 2009, s. 284). Ayni zamanda ortada bir “aldatici/gosterisci dindarlik” vardir, ¢iinki
dinyevi menfaat temini i¢in dinin bazi unsurlarin arag olarak kullanarak gosterme/aldatma
durumu vardir (Kiylik, 2020, s. 394). Dolayistyla samimilik/ihlas ile degil de cesitli hesaplar
cergevesinde hareket (ibadet) etmek ile karsi karsiya kalinmaktadir (Okumus, 2006, s. 17).
Sosyal medya dindarhgy, eger gosteris boyutu ile ortaya konuyorsa, yani samimiyetten uzak
ve sadece insanlarin begenisine sunulmak igin yapiliyorsa, bu durumda sosyal medya dindar-
lig1 ile gosterisci dindarlik ayni kefeye diismektedir (Oyman, 2016, s. 140). Bazilarina gore,
esasinda namaz veya ibadetle ¢ok alakali olmayip menfaat nedeniyle zaman zaman ibadet
edenler de (halk arasindaki ifadeyle) “beynamaz” sifatiyla “idare-i maslahatgi (oportiinist/
is) dindarlik” kategorisinde degerlendirilebilmektedir (Yapici, 2002, s. 91).
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Amil dindarlik biinyesinde bagska sifatlar ile ele alinan dindarliklar da vardir. “Alaca din-
darlik”, bunlardan biridir. Burada ibadetlerin hayata hikim olmamasi (Yapici, 2002, s. 91),
ama gesitli giin, ay ve gecelerde ibadetlerin yerine getirilmesi s6z konusudur. Ramazan ay,
cenazeler, bayramlar, mevlitler alaca dindarlik alanlaridir (Tas, 2009, s. 297). Bu anlamda bir
yandan “diizensiz dindarlik” vardir (Kahraman, 2009, s. 284), bir yandan da “mevsimlik din-
darhik” goriinmektedir. Mevsimsel olarak, sosyal baskinin da etkisiyle ibadetlerin artinlmas:
ile karg1 kargtya kalinmaktadir (Yapici, 2002, s. 91). Bunlarin en yaygin olan1 “Ramazan din-
darlig1” bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Béylece “orug, teravih namazy, fitre, mukabele, itikaf
ve bayram” gibi ibadet bigimleri kendini gostermektedir (Yelen, 20185, s. 601).

Bu tip dindarlhiklarin bir nevi ziddi olarak, amil dindarlik iginde “sofu (atesli) dindarhk”
formu da bulunmaktadir. Burada s6z konusu olan, inanglara tam bagh olma, ibadetleri dii-
zenli olarak yapma ve inang kaynakl her hususa titizlikle riayet etmedir (Kahraman, 2009,
s.297). Bundan dolayy, farz ibadetlerin yaninda siinnetleri ve nafileleri yerine getirmek esas-
tir; vaktin ¢ogunu ibadetle gecirme s6z konusudur (Oz, 2013, s. 64). Bu yénleri dolayistyla
sofu dindarlik, bir yandan “6zgiin dindarlik” olarak isimlendirilebilmektedir, ¢iinkii yapilan
ibadetlerden zevk almak 6n plandadir (Kiris, 2018, s. 2469); bir yandan da “aksiyoner din-
darhik” kapsaminda distiniilebilir, giinkii ibadetler agik¢a ve bilingli olarak yerine getirilmek-
tedir (Canatan, 2008, s. 57). Nihayetinde atesli dindarlikta ibadetlerin aligkanlik ve gelenek
haline gelmesi, taassup noktasina ulagmasi ya da belli mensubiyetlere dayal olarak islemesi
ile kargilagilabilmektedir (Yapic, 2002, s. 91). Taassup derecesinin yiiksekligi ise “softa/yo-
baz dindarlik” olarak anilmaktadir (Oz, 2013, s. 64).

Dindarlik tipolojilerinin dérdiincii kategorisi, kisilik tipleri tizerinden dindarliklar sek-
lindedir. Burada iig alt kategoriden bahsedilmektedir: I¢-dis giidiimlii dindarlik, otoriter-hii-

maniter dindarlik ve zihinsel yonlerden dindarhk.

“I¢ giidiimlii dindarlik”, samimi ve diiriist sekilde inancini yerine getiren kisilik profi-
line denk gelmektedir. Dolayisiyla burada din, kisinin kendini gergeklestirmesi igin zemin
hazirlamaktadir (Yapicy, 2012, s. 8). Bu nedenle burada ayn1 zamanda sofu (atesli) / 6zgiin
dindarlik ile benzerlik mevcuttur. “Dig giiddiimlii dindarlik”ta ise, din baska amaglar i¢in arag
durumundadir, dinden belli menfaatler icin yararlanma hedefi vardir (Yapicy, 2016, s. 136);
dolayistyla idare-i maslahatc (oportiinist/is) dindarlik ve tiirevleri ile benzerlik goze carp-
maktadir. Nihayetinde; digsallikta dini kullanma, i¢sellikte dini yagama tercih edilmektedir
(Yildirim & Miicahit, 2020, s. 524)

Kisilik tipleri s6z konusu oldugunda ayrica “otoriter-hiimaniter dindarliklar” zikredil-
mektedir. Otoriter dindarlikta, inanilana kesin bir teslimiyet, baglilik ve itaat s6z konusudur;
ctinkii burada temel mesele en bityiik erdemin itaat, en biiytik giinahin da itaatsizlik olmasi-
dir. Allah’n yiiceligi karsisinda kendini giigsiiz ve aciz hisseden kisi(li)gin, kendisini Allah’a
adamast/itaati ile giiglii oldugu duygusunu kazanmasi s6z konusudur (Yapicy, 2012, s.8). Bu
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tarz bir dindarlik, biinyesinde tekke dindarligini da geleneksel dindarlig1 da sofu dindarhigim

da barindirmig olmaktadir.

Hiuimaniter dindarlikta ise, erdemli olan kayitsiz sartsiz itaat degildir; aslolan, kiginin ken-
di olabilmesi yani kendi giiciiniin farkina varmasidir (Yapicy, 2012, s. 8). Bu yniiyle hiima-
niter dindarhk ayn1 zamanda “modernist dindarhk™tir, ¢iinkii modernist dindarhgin temel
ozelliklerinden biri bireysellesmedir (Tas, 2009, s. 301). Bu nedenle modernist/hiimani-
ter dindarhkta vicdan temizligi, dogruluk, iyilik, yardimseverlik gibi genel ahlaki degerlerin
onemsenmesine dayali ve inang bir gosterge olsa da dinin kurallarina uymanin ve ibadetleri
yerine getirmenin ikinci planda oldugu bir yaklagim hakimdir (Tas, 2010, s. $3). Bu ydnleri
ile modernist/htimaniter dindarlik, gayr-i 4mil dindarlik formlarina denktir, yer yer de 4mil
dindarlik formlarinin bir kismina yakin gériinmektedir. Ote yandan, modernist/hiimaniter
dindarlikta ilahi olanin hayat: diizenlemesi yerine beseri kanunlarla hayat akiginin saglanma-
s1 vurgusu vardir. Bu yoniiyle de modernist/hiimaniter dindarhk, ayn1 zamanda “sekiiler?
dindarlik” demektir. Burada, dinin gereklerini yerine getirme derdinden bahsedilememek-
tedir. Hatta, zamanin normlari ile ilahi olan normlar celistiginde, zamanin normlarina gore
dindarlik kaliplarinin olusturulmas ile kargilagilmaktadir (Kiris, 2018, s. 2458-2459). Bu du-
rumun ug noktasi, diinyamn dinden arindirilmasy, dinle ilgili herseyden kurtulmak, din-digi-
Iik olarak gériilmektedir (Kurt, 2006, 268). Bununla birlikte, din hayatin pargasi olmasa da
dil ile inancin séylenmesinden dolayr (Malkog, 2019, s. 255) sekiilerlesme/diinyevilesme,
sekiiler dindarlik icinde ele alinabilmektedir.

Sekiiler dindarlik ile geleneksel dindarlik arasinda kabul edilen bir form da “tranzisyonel
dindarlik” olarak isimlendirilmektedir. Burada bazi konularda din ile diinya islerini ayirma
bazi konularda dini tutumlar sergileme durumu vardir (Kahraman, 2009, s. 285). Bu neden-
le ortada geleneksel dindarlik ile sekiiler (laik) dindarlik arasinda bir gegiskenlik séz konu-
sudur (Tas, 2009, s. 297).

Kisilik tipleri baglaminda dindarlik tipolojilerinin son unsuru, “zihinsel agidan dindar-
lik”lardir. “Liberal dindarlik”, bunlardan biridir ve kisinin zihin diinyasinda dinin etkisi pek
goriilmemektedir (Yapici, 2012, s. 8). Burada din, kisi/lik ile Allah arasinda olan bir duygu-
dur, kutsal veya igsel bir baglanti s6z konusu degildir. Hal boyle olunca da kisilerin inancinin
hayata yansimasi da beklenen bir durum degildir (Yapicy, 2016, s. 138). Aksine dinin etkisini

3 Sekiiler kavrami, “yaganilan zamana uygun olan” anlaminda kullamlmaktadir (Kirig, 2018, s. 2458).
Sekiilerizm/sekiilerlik kavrami de zamansal olarak simdiligi/hazir olusa ve mekansal olarak da diinyevilige
denk gelmektedir (Coskun, 2019, s. 9). Dolayisiyla sekiilerlesme, ahiret inancinin Stelenmesi/zayiflatil-
mast ile insanlarin ilgilerinin ve yonelimlerinin sadece diinyaya meyletmesi demektir (Malkog, 2019, s.
254). Nihayetinde sekiilerlesme ii¢ boyutu ile goriinmektedir: “(i) Dini dgreti ve sdylemlerin politika/
devlet alaninin digina itilmesi; (i) giindelik yasamda dini ibadet, ritiiel ve dindarlik gériiniimlerinin azal-
mast ve (iii) dinin kurumsal baglayicilik ve toplumsal etkisinin zayiflamasi.” (Olgun, 2012, s. 137).

52



Tasg1, Biikey, Islam Diinyasinda Genglerin Dindarlik Diizeyleri: Gengler Artik Dindar Degil mi?

kuvvetlice hisseden kisiler, “muhafazakér dindarlik” kategorisinde sayilmaktadir. Burada din,
merkezi konumdadir. Dinin merkezi konumunun kiside zihinsel agidan saplantili olmasi ve
zihinde her seyi siyah-beyaz olarak kodlama durumu, “dogmatik dindarlik” adin1 almakta-
dir (Yapicy, 2012, s. 8). Dolayisiyla dogmatik dindarlikta ara tonlar yoktur, dogru-yanls, se-
vap-giinah, siyah-beyaz gibi zt ikiliklere gére belirlenmiglikler vardir (Yapic, 2002, s. 104).
Temel olarak ayni zihin kurgusu olsa da ¢ok ileri seviye olan “fanatik dindarlik”, din adina
siddet kullanmaya meyilli olmakla ilgilidir (Yapici, 2012, s. 8). Burada inanilan geylere 1srarla
baglilik, diger dini gruplara veya kisilere karg1 agir1 derecede tahammiilsiizlitk hakimdir. Bu
nedenle ¢ok basit bir nedenle bile siddete bagvurulmasi miimkiindiir. Dini inang diizeyinin
zayifh@inin da etkisi ile bagh olunan gruplarin degistirilmesi neredeyse imkansiz gortilmek-
tedir. Bunedenle, fanatik dindarlik ayni zamanda “patalojik dindarlik” sayilmaktadir (Yapic,
2002, s. 105).

Dindarlik tipolojilerinde son ve besinci bir kategori, demografik baglamda olabilir. Bu-
rada da cinsiyet ve yas iizerinden dindarlik tipolojilerinden bahsedilmektedir. Cinsiyet bag-
laminda “kadin dindarhg1” veya “dindar kadin” kavramlar1 kullanilmaktadir. Dindar kadin,
giindelik hayatinda dini 6l¢iilere referans veren, dini sylemleri ve sembolleri kullanarak dini
hayatinin merkezinde goren kadin demektir (Tekin, 2015, s. 257). Bu anlamda dindar ka-
din/kadin dindarligy, kadinin toplumsal pozisyonu ve rolleri ile ilintili olmaktadir (Okumus,
2020, s. 131). Bu pozisyonlarini ve rollerini tanimlama, kabul etme veya uygulama bigimleri,
kadinlari (yukarida agiklanan) dindarlik formlarindan biri veya birkagina sokmaktadir. Yag
tizerinden dindarlik s6z konusu oldugunda, daha ¢ok genglik donemine atifla “genglik* din-
darhg” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Burada s6z konusu olan dindarlik, genglerin nazarin-
da dinin diisiince ve yasant1 olarak kendilerindeki karsihgidir (Ince, 2021, 5.916). Kadin din-
darligina benzer sekilde, genglerin dindarliklar1 da kendilerini nereye konumlandirdiklarina
gore (yukarida agiklanan) dindarlik formlarindan biri veya birkaci iginde degerlendirilebilir.

4 Genglik genelde yas araliklari iizerinden tanimlanmaktadir. T.C. Genglik ve Spor Bakanligrna gére geng,
14-29 yas araligindaki kisidir. Avrupa Birliginin (AB) bazi raporlarinda ve Ingiliz Milletler Toplulugu
genglik programlarinda geng 15-29 yas araligina denk gelmektedir (T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakan-
11§1, 2016, 5. 27). Ancak Birlesmis Milletler (BM) ve alt kurumu olan BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu
(UNESCO) ile Diinya Saglik Orgiitii ve Diinya Bankas: gibi uluslararas yapilar igin geng, 14-29 arasindaki
kisilerdir (Giir, Dalmus, Kirmizidag, Celik & Boz, 2012, s. XX1I). “Universite gengligi” s6z konusu olunca
da Tiirkiye'de “Tiirkiye Universite Gengligi Profili Arastirmasi”nda (2016, s. 27) oldugu gibi, 18-30 yas
aralig1 dikkate alinabilmektedir. Bununla birlikte, Islami mantikla kizlarda 11-13 yaslarinda, erkeklerde
13-15 yaslarinda baglayip 25 yasina kadar devam eden dénem genglik donemi olarak kabul edilmektedir
(Yigit, 2021, s. 309). Bunun yaninda gengligin sosyolojik ve psikolojik anlamlar1 da vardir (Karasahin,
2012,5.238,241).
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Literatir

Genglik ile ilgili saha ¢aligmalarim literatiirde bolca bulmak miimkindiir. Burada, yurtd:-
sinda genglik ile ilgili caligmalarin yaygin oldugunu not etmekle beraber (ACSHB, 2019:
29), Tiirkge literatiirde genglik ve iiniversite gengligi ile ilgili akademi ve akademi dist calis-
malar bulunabilmektedir. Akademideki caligmalar belli bir tema tizerinde olmaktan ziyade,
“gengligin sorunlari, genglik aragtirmalari, kusak ¢atigmasi, gengligin egitimi, genclik kiltiri,
genglik ve kimlik konular1” tizerinden gitmektedir; akademi disindaki yayinlar ise genglere
nasihat ve ideolojik bakis sunma iizerine sekil almaktadir (Yaman, 2013: 117). Bu kapsam-
da Tiirkiye’de ilk caligma, sosyolog Liitfi Erisci'nin “Tiirkiye’de Genglik Meselesi” (1937)
kitabidir. Kitap, oncelikle Cumhuriyet sonrasinda genglik konusunda yazilanlar1 derlemek-
te, daha sonra Tiirkiye’deki gencligin genel karakteristiklerini vermektedir ve nihayetinde
genglerin sosyallesmeleri iizerinde durmaktadir (Yaman, 2013: 124). Nermin Abadan’n
“Universite Ogrencilerinin Serbest Zamanlar1 Uzerine” (1961) caligmasi, Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesindeki 6grenciler tizerine uygulanan ve “Anadolu’nun farkli
yerlerinden ve biiyiik kentlerden gelmis genglerin aile yapilarini ve yasayis tarzlarini, 6rnegin
kiz-erkek iliskilerine bakiglarini ya da eglenme bigimlerini 6l¢meye doniik” saha galigmasi
olmasi hasebiyle dikkat cekmektedir (Yaman, 2013: 127).5

Dindarlik konusu ile ilgili de literatiirde gokga saha galismasi bulunmaktadir. Tirkge li-
teratiirde yapilan dindarlik ¢ahgmalarinda dini hayatin gozlemlenmesi 6n plana ¢ikmakta-
dur. Ilki Taplamacioglu’'na (1962) ait olan galigmalara, Firat (1977), Giinay (1978), Yaparel
(1987), Mutlu (1989), Koktas (1993), Kostas (1995) & Arslan (2004) tarafindan yapilan
calismalar eklenmistir (Cekin, 2013, s. 248; Yildirim & Miicahit, 2020, s. 524). Tiirkiye’deki
dini hayatin biitiin cesitliligi ile incelenip giindelik hayatta dinin var olma boyutlarini (din-
darlig1) ve yerini anlamay1 amaglayan Diyanet Isleri Bagkanhgi'nin “Tiirkiye’de Dini Hayat
Aragtirmasi”nda (2014) kisilerin % 99,2’sinin Islam dinine mensup oldugunu belirmekle
birlikte dindarim diyenlerin oranin % 68,1’de kaldig), oldukca dindarim diyenler (% 19,4)
de eklendigi zaman, Tiirkiye’deki dindarhik diizeyinin Islam dini mensup olmakla eit ol-
madig anlagilmaktadir. Son dénemlerde dikkate deger ¢aligmalardan biri de ISSP Ttrkiye
Aragtirmasi 2008-2009, ISSP saha aragtirmalarimin bir pargasi olarak 43 tilkede uygulan-
mak i¢in gelistirilen dindarlik soru cetvelinin Tirk¢e’ye ¢evirisi ve Ttirkiye’ye uyarlanmasi
ile alan aragtirmasi Ali Carkoglu ve Ersin Kalaycioglu (2020) tarafindan yiiriitilmiistiir. Son
olarak 2023 yilinda Nisanci tarafindan “Sayilarla Tiirkiye’de Inang ve Dindarlik” galigmast
yaymlanmistir. Calisma, saha galigmasi Aralik 2021 ve Mayis 2022 tarihleri arasinda yapilan

S Son on yillarda dikkat geken bazi ¢aligmalar i¢in bkz. KONDA, 2011; T.C. Genglik ve Spor Bakanhgy,
2013; MetroPoll, 2013; SEKAM, 2016; Toplum Géniillilleri Vakfi, 2017; Tiirkiye Genglik STK lar1 Plat-
formu, 2018; T.C. Serhat Kalkinma Ajansi, 2018; Sosyal Demokrasi Vakfi, 2020.

54



Tasg1, Biikey, Islam Diinyasinda Genglerin Dindarlik Diizeyleri: Gengler Artik Dindar Degil mi?

Tiirkiye Inang ve Dindarlik Aragtirmasi (TIDA) bulgularini ortaya koymaktadir. Aragtirman
bulgulari, dini inang ve pratiklerin Ttirkiye genelinde olduk¢a yaygin oldugunu sonucunu
vermektedir. Bunun yaninda, aragtirma sonuglarinda sosyal gruplara ve bélgelere gore ele

alinan dini inang, tutum ve pratiklerin yayginlik seviyelerinin 6nemli farkliliklar goriilmistiir.

Tiirkge diginda Islam diinyasindaki dindarlik literatiirde 6nemli sayida calisma olmakla
birlikte iki ¢alisma pas gegilmemelidir. Bunlardan biri; Endonezya, Malezya, Pakistan, Iran,
Musir, Tiirkiye ve Kazakistan’dan 6000°den fazla katilimear ile yapilan saha caligmas: bagla-
munda Islam diinyasinda dindarliklarin kargilagtinlmasina yénelik ilk girisim olma 6zelligi-
ni tagtyan aragtirmadir (200S). Arastirma, Hiristiyan dindarhiginin belli boyutlarinin Islam
diinyasindaki sosyolojik ¢ikarimlarini sunmaktadir. Cikan sonuca gére, Miisliimanlar, kutsal
metin geleneklerine dayanan ortak bir Islam 6z-imgesini paylasmaktadirlar; Islam ¢ok sa-
yida Mislimanin giinliik faaliyetlerinde aktif bir rol oynamaktadir. Ayni zamanda, Misli-
manlarin dindarlig1 sosyal olarak inga edilmistir; her bir tilkedeki dindarlik o iilkenin sosyal
ve politik kosullar: ile sosyal yapiy1 iceren diger cesitli faktorlerden etkilenmektedir. Diger
calisma, Arap Barometresi baglamindadir.® Arap Barometresi'nin en son (2023) dindarlik
aragtirmas1t MENA bolgesine yoneliktir ve kisisel dindarlik seviyelerinin egitim, ortalama
yasam, gelir, dogal afetler ve terér gibi degiskenler ile baglantili artiglarin olma egilimlerini
bulmugtur (Robbins, 2023). Bunlarin yaninda dindarhigin etkilerini arastiran birgok ¢alisma
bulunabilmektedir ki bunlar arasinda genelde dindarlik ile titketim kiiltiir iligkisi 6n planda-
dir. Khraim'in (2010) calismas: bunlardan sadece biridir ve dindarhign tiiketim ekseninde
incelenmesine dayalidur.

Iki kavramin karigimu olarak genglik ve dindarlik yahut genclerin dindarligi ya da dindar
genclik veya genglik (donemi) dindarlig iizerine caligmalarin varlig1 olmakla birlikte, miistakil
olarak genglik ve dindarhk ¢alismalarinin kapladigi yer kadar degildir. Bu ¢ahigmalarin bir kis-
my, genglerin “dindarlik algilari ve diizeyleri” ile ilgilidir. Yapici (2020) ¢alismasinda gengle-
rin dini sorgulama ve siipheleri tizerinden dindarlik algilarini incelemektedir. Modernlikten
post-modernlige dogru evrilen diinyada Miisliiman Tiirk genglerinin anlam diinyasinda din
ve dindarligin yerini belirlemeyi amaglayan galismaya gore, genglerin dinle iligkileri tek diize
ve tek boyutlu degil oldukca karmagtik, yogun ve ok esitlidir. Yildirnm & Miicahit’in (2020)
aragtirmalarinda da tniversite gengliginin dindarlik ve modernlik alg: diizeyleri ile dindar-
Iik ve modernlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelenmektir. SEKAM’in (2013) aragtirmasinda
genglerin dindarlig kimlikler ile iligkilendirilmektedir. Bu noktada gére Islamci, Milliyetgi,

6 “Arap Barometresi, Arap diinyasindaki siradan vatandaglarin sosyal, politik ve ekonomik tutumlari ve
degerleri hakkinda fikir veren, tarafsiz bir aragtirma agidir; MENA bolgesindeki kadin ve erkeklerin
goriiglerine iligkin halka acik en biiyiik veri deposudur.” Bkz. Daniella Raz (2019), Arab Barometer - Wave
V: Youth in Middle East and North Africa, (Cervimigi) https://www.arabbarometer.org/wp-content/up-
loads/ABV_Youth Report Public-Opinion Middle-East-North-Africa_2019-1.pdf, 08.04.2023, s. 20.
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Laik Dindar vb. kimlikler ile genglerin Allah’a inanma oranlar1 higbir kategoride % 95’in
altina diismemektedir. Allah’a inanma biitiin genglerde ise ortalama % 97 dolaylarindadir
(Ince, 2021, 5. 918). Bu galismasinin alt konusu olarak SEKAM, “Universite Ogrencilerinin
Hayat Tarz1 ve Toplumsal Degerler” (2016) baghigiyla bir aragtirma daha yapmustir. Bu arag-
tirmada genglerin inang diizeylerinin yiiksekligine ragmen dini tutumlarinin degiskenligi
(yer yer paradoksallig1) ile kars: karsrya kalinmigtir. Yakut'un (2012) arastirmasi, ergenlik
doénemi i¢inde bulunan lise 6grencilerinin dindarlik diizeyleri tizerinde hangi degiskenlerin
ne dlciide etkili oldugunu tespit amachdir. Sonuca gére, siuf (yas), okunan okul tiird, aile-
nin algilanan dindarlik diizeyi, algilanan okul akademik basarisy, ailenin algilanan ekonomik
diizeyi, annenin egitim durumu, annenin meslegj, hayatin en uzun siiresinin gegirildigi yerle-
sim birimi gibi degiskenleri lise 6grencilerinin dindarlik diizeyleri tizerinde anlamli derecede
etkilidir. Mehmedoglu'nun (2007) arastirmas, tiniversite dgrencilerinin dindarlik faktérle-
rini incelemektedir; bu yapilirken cinsiyet, yas, dogum yeri ve gelir durumu gibi demografik
degiskenler ile dindarlik iliskisine bakilmaktadir. Yapicr'nin (2006) calismasy, iiniversiteli
genglerin dindarhgn etki ve sonuglarini nasil ve ne diizeyde hissettiklerini ele almaktadir.
Cikan temel sonug, yas, gelir durumu, yiiksek 6grenimde alinan egitimin igerigi, 6znel din-
darlik algis1 ve dine 6nem verilme diizeyinin dinin etkisini hissetme diizeyiyle anlamli dere-
cede iligkili oldugu seklindedir.

Belli miktarda caligma ise (dindarhk diizeylerine yakin olmakla birlikte), modernlesme
veya sekiilerlesme karsisinda genglerin dinin ve dindarligin goriintimleri olan unsurlarla olan
iligkileri tizerinedir. Karsli'nin (2022) genglerdeki ve yetiskinlerdeki yardimseverlik ile din-
darlik arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinin sonucuna gore, dini tutum ile yardimseverlik
arasinda pozitif iliski ortaya ¢ikmug; yardimseverlik egilimi tizerinde dinin 6nemli bir etkisi-
nin oldugunu tespit edilmistir. Odabagi’'nin (2020) érgiin egitimlerinin son agamasindaki
tniversite 6grencilerinin otorite algilar1 ve bunun dinle olan iligkisini inceleyen aragtirma-
sinda, gengler tarafindan anne-baba, 6gretmen/hoca, patron/yonetici ve devletin 6nemli
otorite figiirleri olarak kabul edildigi goriilmustiir. Gengler, dini inang, disiince ve davrans-
larinda temel 6nceligi Kur’an ve siinnete vermislerdir; diger otoriteleri ise bu iki kaynaga uy-
gunluklarina gore degerlendirmiglerdir. Az & Acar’in (2020) iiniversiteli genglerin dindarhik
diizeyleri ile 6zgecilik arasindaki iliskilerini inceledikleri aragtirmalarinin sonucuna gore,
iliskinin pozitif yonlii anlaml oldugu belirlenmistir; cinsiyet, simf ve fakiilte degiskenlerin-
de de farklilasma goriilmiistiir. Aygiin & Karadeniz'in (2017) iiniversite genglerinin Kur’an
hakkindaki birtakim ilgi, alg1 ve bilgilerinin cinsiyet ve 6grenim diizeyi arasinda farkin olup
olmadigr agisindan inceledikleri ¢alismasina gore, tniversite gengleri arasinda Kur’an’a dair
onemli bir ilgi ve genel kiiltiir olustugu sonucu ¢ikmustir. Solmaz & $ahin’in (2012) caligma-
larinda, ergenlerde dindarhik ve sosyal benlik iligkisi, aile, arkadag cevresi ile iligkileri, mes-
lek secimi ve egitim hedefleri, cinsellik ve kars: cinsle iligkiler baglaminda analiz edilmistir.

Cikan sonug, ailenin ergenlerde dindarlik ve sosyal benlik iligskisinde ¢ok énemli bir faktor
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oldugudur. Imamoglu & Yavuz'un (2011) 18-25 yas iiniversite gengliginde dini inanglar ve
umutsuzluk iligkisini inceledigi aragtirmalarinin sonucuna gore, tniversiteli genglerin inang
diizeylerinin genel manada yiiksek olmasina ragmen umutsuzluk seviyelerinin diisiik kal-
dig1 goriilmiistiir. Yapict (2009), Cukurova Universitesi'nde lisans &grencilerinde “din” ve
“Islam” kavramlarinin neye denk geldigini arastirdig ¢alismasinda, sekiilerlesmeden en ok
etkilenecegi diisiiniilen iiniversite gencliginin genel manada “din” 6zelde ise “Islam dini”

hakkindaki digtinceleri analiz etmistir.

Genel olarak dindarhk konusunda oldugu gibi genglerin dindarhg baglaminda da Tiir-
kiye disindan literatiirde farkl konular baglaminda 6rnekler bulmak mimkiindiir. Steven
vd.’nin (2006) Malezya'nin kentsel ve kirsal bélgelerindeki geng Miisliimanlar arasindaki
dindarhig karsilagtirdiklar: aragtirmalarinda, kirsal kesimdeki Miisliman genglerin kent-
sel muadillerine gore 6nemli 6lgiide daha yiiksek dindarlik seviyelerine isaret etmektedir.
Musirh gengler arasinda ahlak, dindarlik ve arzular baglamindaki aragtirmasinda Schielke
(2009), genglerin hayatlarinda din, ask ve 6zlemin normatif kayitlarin1 kullanma bigimle-
rine, bu ideallerin her birinin igerdigi vaatlere ve bu vaatlerden herhangi birinin basarisiz
olmasi durumunda mevcut olan segeneklerin neler olduguna bakmaktadir. Gashi’nin (2010,
s. 86) Kosova’daki genglerin dindarliklar ile ilgili aragtirmasinin sonucuna gére, Kosova'da
yasayan gen¢ Miislimanlarin dini yénelim1eri olumludur, farkliliklardan ziyade benzerlikler
belirgindir, yasamilan tiim zorluklara ragmen gengler inanglarina sahip ¢ikmaktadirlar. Islam
& Chandrasekaran’in (2019) geng Hintli Miisliiman tiiketicilerin dindarhklarini inceledigi
calismasinda dindarligin, genglerin yenilik-moda bilincini ve marka bilincinde karar verme

stillerini olumsuz yonde etkiledigi rapor edilmistir.

Yontem

Analiz Yontemi

Caligmada o6ncelikle iman ve amel 6l¢ek maddelerinin birbirleri ile tutarhiliklarini 6lgmek
maksadiyla giivenirlik testleri yapilacak ve ardindan madde ayirt edicilik endeksleri hesap-
lanacaktir. Likert diizeyindeki 6l¢eklerin giivenirliklerini hesaplamada uygun olan Cron-
bach Alpha likert tipi iman 6l¢egi i¢in, kategorik duzeydeki 6lgeklerin giivenirliklerini he-
saplamada uygun olan Kuder Richardson katsayist (Demir, 2020, 520) ise ikili diizeydeki
amel 6lceginin giivenirliklerini 6l¢mede dikkate alinacaktir. Giivenirlik katsayilarinin elde
edilmesinin akabinde ise her bir maddenin toplam puan ile mevcut olan iliski derecesini
aciklayan madde ayirt edicilik endeksi (Demir, 2020, 521) hesaplanacaktir. Olgeklerin gii-
venirlikleri test edildikten sonra sirasiyla “Kendinizi ne kadar dindar gérityorsunuz?” ifade-
sinin, iman ve amel 6l¢eklerinin cinsiyete, yasa, egitim durumuna, gelire ve mesleki duruma

gore analizleri yapilacaktir.
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Cinsiyet durumuna gore analizler de bagimli degiskenin iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark gosterip gostermedigini agiklamak i¢in uygun olan ve bagimsiz degis-
kenin dikotomik bir yapida oldugu analizlere uygunluk gésteren bagimsiz 6rneklem t testi
(Warner, 2020, s. 329) vasitastyla analiz edilecektir. Yas, egitim durumu ve mesleki duru-
ma gore analizlerde ikiden fazla grup sayisina sahip degiskenlerin ortalamalarinda istatistiki
olarak farkli olup olmadiginin tespitinde uygun olan Anova analizi (Sawyer, 2009, s. 27) ve
gelir iliskin analizlerde ise nicel degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesinde uygun olan
korelasyon analizi (Kafle, 2019, s. 128) kullanilacaktir.

Veri Seti ve Orneklem
Aragtirmanin hedef kitlesi Misliiman niifusun ekseriyette oldugu 22 ilkedeki 18-28 yas

aras1 geng niifustur. 13832 kisiden olusan 6rneklemin cinsiyet dagilimina gére % 35,5’ini
kadinlar % 64,5’ini ise erkekler olusturmaktadir. Yag dagilimmna gére en gok 18-20 (% 29,5),
enazise 27-28 (% 11,8) yas gruplar1 yer almaktadir. Egitim durumuna gore en ¢ok iiniversite
mezunlarindan (% 39,1) tesekkiil eden 6rneklemde en az okuma yazma bilmeyenler (% 0,9)
yer almugtir. Orneklemin mesleki durumuna gére ise en biiyiik pay1 en gok &grenciler (%
40,2) almakta iken; en az pay tutuklulardadir (% 0,2).

Olcek Gelistirme Safhasi
Caligmanin bu bélimiinde, Allah’a iman ve amel boyutundaki uygun ifadeler giivenirlik
testleri ve madde ayirt edicilik endeksleri vasitasiyla 6lgek haline getirilmektedir.

Tablo 1. iman Olgegi Maddeleri

Allah birdir ve tektir
Muhammed (S.A.V.) Allah’in elgisidir
Bir ahiret vardir.

W (9|~

4 Bizim irademizden bagimsiz bir kader vardur.

» «

Iman 8lcegi 4 madde ve “hig katilmryorum”, “katilmiyorum”, “ne katiliyorum ne de katilmi-

yorum”, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” geklinde §'li likerttir (Tablo 1).

Tablo 2. Amel Olgegi Maddeleri

Kuran okumak
Giinde S vakit namaz kilmak
Cuma namazini kilmak

Ramazan Bayrami ve/veya Kurban Bayrami namazlarinin kilmak

Yoksullara yardim etmek
Hastalik gibi bir mazeret olmadik¢a Ramazan ayinda orug tutmak

NN N AW

Yaglilan ziyaret etmek
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Tablo 2’de ise amel 6lgegini olusturan maddeler vardir. Amel 6lgegi, goruldugi tizere

7 maddedir. Her bir madde ise “evet” ve “hayir” olmak tizere iki kategoriden olugmaktadir.

Tablo 3. Amel ve iman Olgekleri i¢in Kullanilan Maddelerin Betimsel Istatistikleri

Ortalama Varyans Standart Hata Madde Sayisi
Iman Olgegi 17,71 9,438 3,072 4
Amel Olgegi 8,0578 2,504 1,58232 7

Tablo 3’te ise iman ve amel 6l¢eklerinin betimsel istatistikleri yer almaktadir. Anlagilaca-

g1 uzere olgekler olusturulurken toplam puan dikkate alinmigtir.

Tablo 4. iman ve Amel Olgekleri igin Giivenirlik Testi Sonuglari

Cronbach Alpha | Kuder Richardson | Test Yarilama Yontemine Gore
Cronbach Alpha
Iman Olgegi 0,807 - 0,902-0,703
Amel Olgegi | - 0,757 0,729-0,579

Tablo 4’e gore de iman 6lgegi i¢in Cronbach Alpha, amel 6l¢egi icin Kuder Richardson
givenirlik testleri referans alinmustir. Test sonuglarina gore her iki 6lgek igin de giivenirlik
katsayilar1 “yiiksek derecede giivenilirdir” (Demir, 2020, s. 521). Test yarilama ydntemine
gore elde edilen Cronbach Alpha katsayilar1 da giivenilir derecededir.

Tablo 5. Iman Olgegi Madde Ayirt Edicilik Endeksi

Maddeler Pearson Korelasyon | Olasilik Degeri
Katsayisi

Allah birdir ve tektir 0,809** 0,000

Muhammed (S.A.V.) Allah’in elgisidir 0,824** 0,000

Bir ahiret vardir. 0,823** 0,000

Bizim irademizden bagimsiz bir kader vardir. | 0,759** 0,000

Not: “**”, % 99 giiven diizeyinde istatistiki olarak anlamliligy ifade etmektedir.

Tablo S’e gore ise iman &lgegindeki her bir maddenin toplam 6lgek puan ile olan ko-
relasyon iligkisi, istatistiksel olarak anlamli ve % 30’dan yiiksek olarak giivenilirdir (Demir,
2020,s. 521).
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Tablo 6. Amel Olgegi Madde Ayirt Edicilik Endeksi

Maddeler Pearson Korelasyon | Olasilik
Katsayist Degeri
Kuran okumak 0,716** 0,000
Giinde $ vakit namaz kilmak 0,708** 0,000
Cuma namazin kilmak 0,670** 0,000
Ramazan Bayramu ve/veya Kurban Bayrami 0,626** 0,000
namazlarinin kilmak
Yoksullara yardim etmek 0,547** 0,000
Hastalik gibi bir mazeret olmadik¢a Ramazan ayinda | 0,636** 0,000
orug tutmak
Yaghlar: ziyaret etmek 0,580 0,000

Not: “**”,% 99 giiven diizeyinde istatistiki olarak anlamlilig ifade etmektedir.

Tablo 6’ya gére amel 6lgeginde yer alan her bir maddenin toplam 6l¢ek puani ile olan

korelasyon iligkisi istatistiksel olarak anlamli ve % 30’dan yiiksek olarak kabul edilebilir (De-

mir, 2020, 521) derecededir.

Bulgular

Calismanin bu kisminda Miisliiman genglerin din/darlik ile iligkileri, i) kendilerini din-

dar gérme durumlary, i) iman/inang ve iii) amel temel dlgiileri iizerinden bulgular ortaya

konacaktir.

Kendini Dindar Gorme

Bu bolimde “Kendinizi ne kadar dindar goriiyorsunuz?” ifadesi sirasiyla cinsiyete, yasa, egi-

tim durumuna, gelire, mesleki duruma ve mezhepsel kimlige gore analiz edilecektir.

Cinsiyete Gore Analiz

“Kendinizi ne kadar dindar gériiyorsunuz?” ifadesinin cinsiyete gore grup istatistikleri ve

Levene Varyans Esitligi Testi Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7. “Kendini Dindar Gérme” Grup Istatistikleri ve Bagimsiz Orneklem Testi

Cinsiyet Gozlem Sayist | Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Kadin 4910 4,03 1,030 0,015
Erkek 8921 3,95 1,179 0,012
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Levene Varyans t testi Giiven
Esitligi Testi Araliklart
(%95)

F Anlam- | T Serbestlik | Anlam- |Ortala- | Farkin | Alt Ust
Istatistigi |k | Istatis- |Derecesi |hhk  |malann|Standart |Smur | Suur
tigi Farki | Hatast
63,469 0000 |4,135 |11308633 |0,000 0,080 |0,019 0042 0,117

Tablo 7’ye gore “Kendinizi ne kadar dindar gériiyorsunuz?” ifadesine katilimda kadin
ve erkekler arasinda ortalamada istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Ortalamalara gére

kadinlar kendilerini erkeklere nispeten daha dindar olarak gérmektedirler.

Yasa Gore Analiz

“Kendinizi ne kadar dindar gériiyorsunuz?” ifadesinin yas gruplarina gore tanimlayici istatis-
tikleri ve Anova analizi Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Tanimlayici Istatistikler ve Anova Analizi

Gozlem Giiven Araliklar1 (%95)
Cinsiyet |Sayist Ortalama |Std. Sapma | Std. Hata | Alt Sinur Ust Sur
2728 | 4086 3,97 1,198 019 3,94 4,01
18-20 3206 3,99 1,098 ,019 3,96 4,03
2526 |2533 4,00 1,098 022 3,96 4,04
21-22 |237S 3,99 1,091 ,022 3,95 4,03
23-24 |1631 3,93 1,111 1028 3,87 3,98
Toplam | 13831 3,98 1,129 ,010 3,96 4,00

Ortalama

Anova Analizi | Kareler Toplam: | Fark Kare F Olasilik Degeri
Gruplar Arast | 6,224 4 1,556 1,222 10,299
Grup Ici 17610,661 13826 1,274
Toplam 17616,884 13830

Tablo 8'e gore “Kendinizi ne kadar dindar goriiyorsunuz?” ifadesine katihmda farkli yag
gruplar arasinda ortalamadaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir.

Egitim Durumuna Gore Analiz

“Kendinizi ne kadar dindar goriiyorsunuz?” ifadesinin egitim durumuna gore tamimlayici
istatistikleri ve Anova analizi Tablo 9’da yer almaktadur.
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Tablo 9. Tanumlayici Istatistikler ve Anova Analizi

Giiven
Aralikl
. Gozlem Std. Standart | oot
Egitim Durumu S Ortalama S Hat (%95)
ayisl apma ata =
A P Alt | Ust
Smur | Smar
Okuma yazma bilmeyen 120 3,68 1,625 |,148 3,38 3,97
Okuryazar ama okul mezunu degil | 548 3,63 1,525 |,065 3,50 |3,76
flkokul 82 1376 1,413 |,059 3,65 3,88
Ortaokul 2830 | 4,00 1,122 | 021 3,96 | 4,04
Lise 3607 3,98 1,136 ,019 3,95 |4,02
Universite 5406 4,04 1,035 ,014 4,01 4,07
Yiiksek Lisans - Doktora Derecesi | 738 3,96 1,001 |,037 3,88 4,03
Toplam 13831 3,98 1,129 ,010 3,96 4,00
.. | Kareler Serbestlik Ortalama S )
Anova Analizi ] F Istatistigi | Olasilik Degeri
Toplami Derecesi Kare
Gruplar Arast | 125,285 6 20,881 16,503 0,000
Grup Ici 17491,600 | 13824 1,265
Toplam 17616,384 13830

Tablo 9’a gore “Kendinizi ne kadar dindar gériiyorsunuz?” ifadesine katihmda egitim

seviyesine gore ortalamada istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir. Buna gére egitim sevi-

yesinde kendini en dindar géren grup lisans mezunlari; en az dindar géren gruplar ise okuma

yazma bilmeyen ve okuma yazma bildigi halde herhangi bir okuldan mezun olmayanlardur.

Coklu kargilagtirma analizinde hangi testin dikkate alinacagi Tablo 10’da yer alan var-

yans homojenlik testine gore karar verilmigti

Tablo 10. Varyans Homojenligi Testi

I.

Levene istatistigi Serbestlik Derecesi 1

Serbestlik Derecesi 2

Olasihik Degeri

78,105 6

13824

,000

Tablo 10’a gore varyanslar homojendir. Buna gore ¢oklu kargilagtirma varyans homojen-

ligini dikkate alan Bonferroni Testi yardimuyla elde edilmistir.
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Tablo 11. Coklu Karsilagtirma Analizi (Bonferroni)

Esitim Giiven Aralik-
Dirumu Egitim Durumu () Ortalamalarin | Std. | Olasihik | Jar; (%95)
O § Fark (I-]) Hata |Degeri |Alt |Ust
Smur | Siur
Okuryazar ama okul mezunu
= e 20,045 0,113 |1,000 |-0,39 10,30
v egl
3_; = | Tlkokul 0,135 0,067 (0918 |-034 |0,07
[
£ © | Ortaokul -0,368" 0,052 10,000 |-0,53 |-0,21
c =
8 g |Lise 20,355 0,052 10,000 |-0,51 |-0,20
< (9]
£ & | Universite -0,409* 0,050 10,000 |-0,56 |-0,26
5 Yiiksek Lisans - Doktora "
Derecest 0,327 0,063 10,000 |-0,52 |-0,13
Okuma yazma bilmeyen 0,363* 0,104 {0,010 |0,05 0,68
Okuryazar ama okul mezunu
N 0,409* 0,050 10,000 |026 0,56
3 degil
'% Tlkokul 0,274* 0,049 |0,000 |0,12 |042
E Ortaokaul 0,041 0,026 |1,000 |-0,04 |0,12
Lise 0,054 0,024 10,537 |-0,02 |0,13
Yiiksek Lisans - Doktora
Derecesi 0,082 0,044 1,000 |-0,05 |0,22

Tablo 11°deki kargilagtirmada “Kendinizi ne kadar dindar gérityorsunuz?” ifadesine kati-

limda en yiiksek ve en diigiik puana sahip gruplar dikkate alinmugtir.

40|

?

g

g

gdriyorsunuz

Mean of Kendinizi ne kadar dindar olal

36|

Okuma Ckuryazar, [k
yazma ama okul
bilmeyen mezunu

Ortackul

Lise

Universite

Yiksek
lisans-
Doltora

Grafik 1. Egitime Gére Dindarhk Ortalama Puanlarin Dagilimi
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Tablo 14 ve Grafik 1’e gére genel olarak egitim seviyesi arttik¢a kendini dindar olarak
tanimlama egilimi de artmaktadur.

Gelir Durumuna Gore Analiz

“Kendinizi ne kadar dindar goriiyorsunuz?” ifadesinin gelir seviyesine gore analizi Tablo
12’de yer alan korelasyon analizi yardimiyla elde edilmistir. Gelir degiskeni korelasyon ana-

lizine logaritmik formda dahil edilmigtir.

Tablo 12. Korelasyon Analizi

Kendinizi ne Ailenizin toplam
kadar dindar aylik geliri ne
goriiyorsunuz? kadardir?

Kendinizi ne Pearson Korelasyon Katsayist | 1 0,046"

kadar dindar Olasilik Degeri 0,000

gdriiyorsunuz? Gozlem Sayisi 13831 9145

Ailenizin toplam | Pearson Korelasyon Katsayist | 0,046" 1

aylik geliri ne Olasilik Degeri 0,000

kadardir? Gozlem Sayisi 9145 9146

Not: “**”, % 99 giiven diizeyinde istatistiki olarak anlamliligy ifade etmektedir.

Tablo 12’ye gore gelir seviyesi ile kendini dindar olarak tanimlama arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir korelasyon iliskisi vardir. Buna gore gelir seviyesi arttik¢a kendini dindar

olarak tanimlama egilimi de artmaktadir.

Meslek Durumuna Gore Analiz

“Kendinizi ne kadar dindar goriiyorsunuz?” ifadesinin meslek durumuna gére tanimlayict

istatistikleri ve Anova analizi Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13. Tanimlayici Istatistikler ve Anova Analizi

Giiven
o Gozlem Std. Std. Aralikdar
Egitim Durumu Sayis Ortalama Sapma | Hata (%95) ]
Alt Ust
Smur | Sinur
Ogrenci 5559 4,02 1,100 |,015 3,99 |4,05
Issiz 1832 |3,81 1,346 |,031 |3,75 |3,87
Ozel sektorde tam zamanli isci 2134 3,97 1,075 1,023 |3,93 [4,02
Kamu sektoriinde ¢aligan 611 4,12 ,979 1,040 4,05 |4,20
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Serbest meslek sahibi (esnaf,
1279 4,05 1,007 |,028 |3,99 4,10

sanatkar)
Yari zamanli is 1189 3,98 1,044 |,030 |3,92 4,04
Uzmanlik gerektiren meslekler
(hakimler, avukatlar, doktorlar, 437 3,97 1,062 |,051 |3,87 |4,07
miihendisler)
Cifci 178 3,89 1,394 |,104 3,68 |4,09
Engelli 27 3,89 1,476 |,284 |3,30 4,47
Askeri hizmet 130 392 1,530 |,134 |3,65 |4,18
Annelik izninde 72 3,96 1,131 |,133 3,69 |[4,22
Diger 382 3,92 1,210 |,062 |3,80 4,04
Toplam 13830 |3,98 1,129 |,010 [3,96 |4,00
Anova Kareler Serbestlik Ortalama . _. | Olasiik

o ] F Istatistigi oo
Analizi Toplami Derecesi Kare Degeri
Gruplar Arasi | 85,851 11 7,805 6,152 0,000
Grup 1§i 17530,071 13818 1,269
Toplam 17615,922 13829

Tablo 13’e gére “Kendinizi ne kadar dindar goriiyorsunuz?” ifadesine katilimda meslek
durumlarina gore ortalamada istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Buna gore mesleki
bazda kendini en dindar géren grup kamu sektoriinde ¢alisanlar ve ardindan serbest meslek

sahipleri gelmekte iken; en az dindar goren grup ise igsizlerdir.

iman Olcegi Analizi
Bu bolimde iman 6lgegi sirasiyla cinsiyete, yasa, egitim durumuna, gelire, mesleki duruma

ve mezhepsel kimlige gore analiz edilecektir.

Cinsiyete Gore Analiz
Iman &lgeginin cinsiyete gore grup istatistikleri ve Levene Varyans Esitligi testi Tablo 15’te

yer almaktadir.

Tablo 14. iman Olgegi Grup Istatistikleri ve Bagimsiz Orneklem Testi

Cinsiyet Gozlem Sayis1 | Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Kadin 4393 18,1209 2,77031 104180
Erkek 7750 17,9046 3,18425 ,03617
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Levene Varyans ) Giiven
t testi

Esitligi Testi Araliklar1 (%95)
T Ortala- | Farki .

F Anlam- |, Serbestlik | An- e aran Alt Ust

. Ista- . malarin | Standart

Istatistigi | hlik _ ... |Derecesi |lamhhk Sinir | Sinar
tistigi Farki Hatasi

60,991 ,000 3,912 |10193,282 [,000 |,21623 |,05527 ,10788 |,32458

Tablo 14’e gore iman 6lgeginde kadin ve erkekler arasinda ortalamada istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir. Ortalamalara gore kadinlarda iman 6lcegi erkeklere nispe-

ten daha yiiksektir.

Yasa Gore Analiz

Iman él¢eginin yas gruplarina gore tanimlayici istatistikleri ve Anova analizi Tablo 16’dadur.

Tablo 15. Tanimlayici Istatistikler ve Anova Analizi

Y. Giiven Araliklar (%

s b Gozlem Sayisi | Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata Hven an (%95)
Grubu Alt Sinir | Ust Smur
18-20 3466 17,8869 |3,03513 ,0515S8 17,7858 17,9880
21-22 2873 17,9478 | 3,18904 ,05950 17,8311 18,0645
23-24 2233 17,9575 |3,03526 ,06423 17,8315 18,0834
25-26 2138 18,0800 |2,91683 ,06308 17,9563 18,2037
27-28 1433 18,1800 |2,94545 ,07781 18,0274 18,3327
Toplam | 12143 17,9829 |3,04267 ,02761 17,9287 18,0370
Anova Kareler Ortalama Olasilik

Fark F .
Analizi Toplam Kare Degeri
Gruplar Arasi | 112,773 4 28,193 3,047 ,016
Grup Ici 112295,665 | 12138 9,252
Toplam 112408,437 |12142

Tablo 15’e gore iman Olgegi ifadesi igin farkli yas gruplar arasinda ortalamadaki fark

istatistiksel olarak anlamlidir. Coklu kargilagtirma analizinde hangi testin dikkate alinacag:

Tablo 16’da yer alan varyans homojenligi testine gore karar verilmistir.

Tablo 16. Varyans Homojenligi Testi

Levene istatistigi

Serbestlik Derecesi 1

Serbestlik Derecesi 2 | Olasilik Degeri

4471

4

12138

,001
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Tablo 16’ya gore varyanslar homojendir. Buna gore goklu kargilagtirma varyans homo-

jenligini dikkate alan Bonferroni testi yardimiyla elde edilmistir.

Tablo 17. Coklu Kargilagtirma Analizi (Bonferroni)

Yas Durumu | Yas Ortalamalarin | Std. Olasilik | Giiven Araliklar1 (%95)
(1) Durumu (J) | Farki (I-]) Hata | Degeri |apqne | Ust Simr
21-22 -06089 07674 11,000 |-2763  |,1546
a0 23-24 -07056 08254 11,000 |-3023  |,1612
25-26 -,19308 ,08364 |,210 -4279 ,0418
27-28 -,29314* ,09553 1,022 55613 -,0249
18-20 ,29314* ,09553 [,022 ,0249 ,5613
21-22 23225 09837 182 |-0439  |,5084
2728 23-24 122259 10295 |,306  |-0665  |,5116
2526 110006 10384 |1,000 |-1915  |,3916

Tablo 17’de ortalamada en yiiksek iman 6lgegine sahip 27-28 ile en diigiik iman 6lgegine

sahip 18-20 yas gruplarinin ortalamalar1 baz alinmugtir.

1810

1800

Mean of iman Glgegi

1790

1780

18-20

1 =922

23-24

A

25-26

27-28

Grafik 2. Yaga Gore Ortalama Iman Olgegi Puanlarin Dagilimi

Tablo 17 ve Grafik 2’ye gore yas grubu arttikca iman 6l¢egi puaninin da arttigr dikkat

cekmektedir.
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Egitim Durumuna Gore Analiz

Iman éleginin egitime gdre tanimlayict istatistikleri ve Anova analizi Tablo 18’dedir.

Tablo 18. Tanimlayici Istatistikler ve Anova Analizi

o Gozlem Std. Standart | Giiven Arahiklar (%95)

Egitim Durumu S Ortalama S H
ayst apma ata Alt Sinir | Ust Sinir

Okuma yazma

) 94 14,2553 [4,60233 |,47469 |13,3127 15,1980
bilmeyen
Okuryazar ama okul

.. 475 16,1263 |3,70153 |,16984 |15,7926 | 16,4600

mezunu degil
Ilkokul 501 16,6687 |3,82230 |,17077 16,3332 17,0042
Ortaokul 2488 17,8489 |3,13066 |,06276 | 17,7258 17,9719
Lise 3162 18,1977 |2,81314 |,05003 |18,0996 |18,2957
Universite 4762 18,2988 |2,78532 |,04036 |182197 |18,3780
Yiiksek Li -

RSERHSAS T 661 18,0439 |2,97355 |,11566 |17,8168 |18,2710
Doktora Derecesi
Toplam 12143 17,9829 |3,04267 |,02761 17,9287 18,0370
Anova Kareler Serbestlik Ortalama . . |Olasilik

. . F Istatistigi oo

Analizi Toplam Derecesi Kare Degeri
Gruplar Aras: | 4477,005 6 746,168 83,900 ,000
Grup Ici 107931,432 | 12136 8,893
Toplam 112408,437 | 12142

Tablo 18’e gore iman 6lcegi icin egitim seviyesine gore ortalamada istatistiksel olarak

anlamli bir fark vardir. Buna gére iman 6lgegi en yiiksek grup lisans mezunlar; en disiik

grup ise okuma yazma bilmeyenlerdir. Coklu kargilagtirma analizinde hangi testin dikkate

alinacagi Tablo 19°da yer alan varyans homojenligi testine gore karar verilmigtir.

Tablo 19. Varyans Homojenligi Testi

Levene Istatistigi

Serbestlik Derecesi 1

Serbestlik Derecesi 2

Olasihik Degeri

49,848

6

12136

,000

Tablo 19’a gore varyanslar homojendir. Buna gore ¢oklu karsilagtirma varyans homojen-

ligini dikkate alan Bonferroni testi yardimiyla elde edilmistir.
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Tablo 20. Coklu Karsilagtirma Analizi (Bonferroni)

Egitim Giiven Araliklar
» rtalamalarin . asilt
5 Ortalamal Std Olasilik
Durumu | Egitim Durumu (J) Farka (L) Hat Degeri (%95)
1) arla (1] am 8 T Alt Sur | Ust Sunur
- Okuryazaramaokul |\ o 00c | 33665 | 000 | 2,8940 | -8480
§  |mezunu degil
go Tlkokul -2,41334* ,33521 |,000 -3,4319 |-1,3947
'_cg Ortaokul -3,59356* ,31335 |,000 -4,5457 |-2,6414
E\ Lise -3,94234* , 31213 |,000 -4,8908 |-2,9939
m ..
_E‘E Universite -4,04350* ,31061 |,000 -4,9874 |-3,0996
(@) Yiiksek Lisans - "
Doktora Derecesi -3,78855 ,32873 |,000 -4,7875 |-2,7896
Okuma yazmabilmeyen | 4,04350* ,31061 |,000 3,0996 |4,9874
Okuryazar ama okul
. 2,17251*F ,14349 |,000 1,7365 2,6085
N mezunu degil
"‘g Tlkokul 1,63016* ,14007 |,000 1,2045 2,0558
:E) Ortaokul ,44995* ,07377 1,000 ,2258 ,6741
Lise 110116 06841 (1,000 |-1067 |,3090
Yiiksek Lisans - Dok-
, 125495 12378 |,828  |-1212 | 6311
tora Derecesi

Tablo 20°deki iman 6l¢eginde en yiiksek ve en diisiitk puana sahip gruplar dikkate alinmugtur.

Mean of iman &lgegi

1900

1800

1700

16,00

14,00

Okuma Okuryazar, Hkokul Ortaokul Lise Universite Yuksek
yazma ama okul lisans-
biimeyen mezunu Doktora

dedil Derecesi

Tamamladiginiz egitim dlzeyi nedir?

Grafik 3. Egitime Gore Ortalama Iman Olcegi Puanlarinin Dagilimi
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Tablo 20 ve Grafik 3’e gore genel olarak egitim seviyesi arttik¢a iman 6l¢egi puanini da
artma egilimindedir.

Gelir Durumuna Gore Analiz

Iman 6lgeginin gelir seviyesine gére analizi Tablo 21°de yer alan korelasyon analizi yardimuy-
la elde edilmistir. Gelir degiskeni korelasyon analizine logaritmik formda dahil edilmistir.

Tablo 21. Korelasyon Analizi

Kendinizi ne kadar Ailenizin toplam aylik
dindar goriiyorsunuz? | geliri ne kadardir?
Pearson Korelasyon |1 ,021
] . Katsayisi
Iman Ol¢egi | Olasilik Degeri ,058
Gozlem Sayist 9146 7810
Pearson Korelasyon |,021 1
Ailenizin top- Katsayist
lam aylik geliri | QJaglik Degeri ,058
?
ne kadardir? Gozlem Sayist 7810 12143

Tablo 21’e gore gelir seviyesi ile iman 6lgegi arasinda %6 anlamlilik seviyesinde istatistik-
sel olarak anlamli bir korelasyon iligkisi vardir. Buna gére gelir seviyesi arttikga iman 6lgegi

de artma egilimindedir.

Meslek Durumuna Gore Analiz

Iman 6lgeginin meslek durumuna gore tanimlayici istatistikleri ve Anova analizi Tablo 22°de
yer almaktadir.

Tablo 22. Tanumlayic Istatistikler ve Anova Analizi

Gozlem std. s | GivenArahklan
Meslek Durumu S Ortalama S Hat (%95)
ayist apma ad Alt Stnir | Ust Sinur
Ogrenci 4839 |18,1509 |2,96242 |,04259 |18,0674 |18,2343
1§siz 1535 17,6860 |3,25479 |,08307 17,5230 17,8489

Ozel sektorde tam

o 1929 17,8574 |2,96625 |,06754 |17,7250 17,9899
zamanl igci

Kamu sektdriinde
552 17,7283 |3,27040 |,13920 |17,4548 18,0017

caligan
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Serbest meslek sahibi

1143 18,1549 |3,09165 |,09145 17,9754 |18,3343
(Esnaf, sanatkar)
Yar1 zamanli igci 1070 18,0252 |2,82186 |,08627 |17,8560 18,1945
Uzmanlik gerektiren
meslekler (hakimler,

398 17,4523 |3,45704 |,17329 17,1116 |17,7929
avukatlar, doktorlar,
miihendisler)
Ciftei 158 17,8608 |3,05464 |,24301 17,3808 |18,3408
Engelli 2 16,0000 |4,80079 |1,02353 13,8714 |18,1286
Askeri hizmet 107 17,4486 |3,65036 |,35289 16,7490 18,1482
Annelik izninde 63 17,2063 |4,06860 |,51260 16,1817 |18,2310
Diger 327 18,4832 [2,18588 |,12088 18,2454 18,7210
Toplam 12143 17,9829 |3,04267 |,02761 17,9287 18,0370
Anova Kareler Serbestlik Ortalama . . . |Olasilik

.. . F Istatistigi ]

Analizi Toplam Derecesi Kare Degeri
Gruplar Arasi | 724,998 11 65,909 7,159 ,000
Grup I¢i 111683,439 |12131 9,206
Toplam 112408,437 |12142

Tablo 22’ye gore iman 6lceginde meslek durumlarina gére ortalamada istatistiksel ola-
rak anlaml bir fark vardir. Buna gore mesleki bazda en yiiksek iman 6lgegine sahip (digerleri
haricinde) gruplar serbest meslek sahipleri ve 8grenciler iken; en diisiik puana sahip grup ise
tutuklulardir.

Amel Olcegi Analizi

Bu boliimde amel 6l¢egi sirasiyla cinsiyete, yasa, egitim durumuna, gelire, mesleki duruma

ve mezhepsel kimlige gore analiz edilecektir.

Cinsiyete Gore Analiz
Amel 6lgeginin cinsiyete gore grup istatistikleri ve Levene Varyans Esitligi testi Tablo 23’tedir.

Tablo 23. iman Olgegi Grup Istatistikleri ve Bagimsiz Orneklem Testi

Cinsiyet Gozlem Sayis1 | Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Kadin 162 9,4938 2,02238 ,15889
Erkek 6623 8,0226 1,55366 ,01909
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Levene Varyans ¢ testi Giiven Araliklar
esti

Esitligi Testi (%95)
T . Ortala- | Farkin ..

F Anlam- |, Serbestlik | Anlam- Ust

. Ista- . malarin | Standart | Alt Sinir

Istatistigi | ik . ... |Derecesi |hlik Sinir
tistigi Farki Hatasi

48,493 ,000 9,193 | 165,681 |,000 1,47118 |,16004 |1,15521 |1,78715

Tablo 23’e amel 6lgeginde kadin ve erkekler arasinda ortalamada istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir. Ortalamalara gére kadinlarda amel 6lcegi erkeklere nispeten daha

yiiksektir.

Yasa Gore Analiz

Amel 6lceginin yas gruplarina gére tammlayicr istatistikleri ve Anova analizi Tablo

24’tedir.

Tablo 24. Tanimlayici Istatistikler ve Anova Analizi

Gozlem Std. Std. Giiven Araliklar1 (%95)
Yas S Ortalama S q i}
ayist apma ata Alt Stmir | Ust Sinir

18-20 1630 8,0877 1,5950S5 |,03951 8,0102 8,1652
21-22 1161 7,9793 |1,48716 |,04365 |7,8937 8,0650
23-24 806 8,0062 | 1,56076 |,05498 |7,8983 81141
2526 1154 18,0347 |1,53553 |,04520 |7,9460  |8,1233
27-28 2034 8,1121 1,65649 |,03673 |8,0401 8,1841
Toplam 6785 8,0578 1,58232 |,01921 8,0201 8,0954
Anova Kareler Serbestlik Ortalama . ._. | Olasiik

. . F Istatistigi o
Analizi Toplami Derecesi Kare Degeri
Gruplar Aras! | 17,369 4 4,342 1,735 ,139
Grup Igi 16967,983 | 6780 2,503
Toplam 16985,352 6784

Tablo 24’e gore iman 6lgegi ifadesi igin farkh yas gruplar arasinda ortalamadaki fark is-

tatistiksel olarak anlamsizdur.

Egitim Durumuna Gore Analiz

Amel 6lgeginin egitim durumuna gore tanimlayici istatistikleri ve Anova analizi Tablo 25’te

yer almaktadir.
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Tablo 25. Tanimlayici Istatistikler ve Anova Analizi

o Gozlem Std. Standart | Giiven Araliklar1 (%95)
Egitim Durumu S Ortalama S q i}
ayist apma ata Alt Stmir | Ust Sinir
Okuma yazma
. 57 8,2807 |1,93423 |,25619 |7,7675 8,7939
bilmeyen
Ok kul
Hryazatama 0¥l g6 8,8497 |2,46700 |,14588 (85625  |9,1368
mezunu degil
Tlkokul 266 8,5602 2,13465 |,13088 8,3024 8,8179
Ortaokul 1406 8,0370 1,61489 |,04307 |7,9525 8,1215
Lise 1782 8,0539 | 1,49166 |,03534 |7,9846 8,1232
Universite 2659 7,9481 1,41751 |,02749 |7,8942 8,0020
Yiiksek Lisans -
. 329 7,9210 |1,32741 |,07318 |7,7770 8,0649
Doktora Derecesi
Toplam 6785 8,0578 |1,58232 |,01921 |8,0201 8,0954
Anova Kareler Serbestlik Ortalama . _. | Olasiik
.. . F Istatistigi o
Analizi Toplami Derecesi Kare Degeri
Gruplar Aras! | 288,083 6 48,014 19,490 ,000
Grup Igi 16697,270 | 6778 2,463
Toplam 16985,352 6784

Tablo 25’e gore amel 6lgegi icin egitim seviyesine gore ortalamada istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir. Buna gore amel 6lcegi en yiiksek grup okuma yazma bilen fakat her-

hangi bir okuldan mezun olmayanlar; en disiik grup ise lisansiistii mezunlardir.

Coklu kargilagtirma analizinde hangi testin dikkate alinacag Tablo 26’da yer alan var-

yans homojenligi testine gore karar verilmistir.

Tablo 26. Varyans Homojenligi Testi

Levene istatistigi

Serbestlik Derecesi 1

Serbestlik Derecesi 2

Olasilik Degeri

64,854

6

6778

,000

Tablo 26’ya gore varyanslar homojendir. Buna gore ¢oklu kargilagtirma varyans homo-

jenligini dikkate alan Bonferroni testi yardimiyla elde edilmistir.
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Tablo 27. Coklu Karsilagtirma Analizi (Bonferroni)

Egitim Giiven Araliklar
oy Ortalamalarin | Std. Olasilik
Durumu | Egitim Durumu (J) Farka (L) Hat Degeri (%95)
1) arla (1] am 8 T Alt Suur | Ust Sunur
Ok
2 uma yazma 156895 22767 | 262 |-1230 | 1,2609
2 bilmeyen
(]
& ilkokul ,28950 ,13370 |,638  |-,1168 |,6958
%@) Ortaokul 81267* 10181 1,000 |,5032  |1,1221
[}
§ ™ |Lise ,79578* ,09998 |,000 ,4919 1,0996
§ Universite ,90155% ,09767 {,000 ,6047 1,1984
Yiiksek Li -
3 HSERIARS T 90868 12689 |,000  |,5430 | 1,3143
Doktora Derecesi
Okuma yazma
, -35973 22518 [1,000 |-1,0441 |,3246
bilmeyen
.2 |0k kul
2 8 ryazarama okt | 92868 12689 |,000  |-1,3143 |-,5430
& § |mezunudegil
Z 5 |lkokul 63918* 12942 1,000 |-1,0325 |-2459
g
é% Ortaokul 11601 ,09612 | 1,000 |-4082 |,1761
a Lise 13290 ,09418 [ 1,000 |-4191 ,1533
02713 ,09173 11,000 |-,3059 |,2517
£ .ol
g -
g 820}
Okuma Okuryazar likokul Ortaokul Lise Universite Yuksek
yazma ama okul lisans-
bilmeyen mezunu Doktora
degil Derecesi

Tamamladiginiz egitim dlzeyi nedir?

Grafik 4. Egitime Gore Ortalama Amel Olgegi Puanlarinin Dagilimi
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Tablo 27 ve Grafik 4’e gore genel olarak egitim seviyesi diigiik olanlarin amel 6lgegi de
nispeten digiiktiir.

Gelir Durumuna Gore Analiz

Amel 6l¢eginin gelir seviyesine gore analizi Tablo 28’de yer alan korelasyon analizi yardimuy-
la elde edilmistir. Gelir degiskeni korelasyon analizine logaritmik formda dahil edilmistir.

Tablo 28. Gelir Durumuna Gore Korelasyon Analizi

Amel | Ailenizin toplam ayhk
Olgegi | geliri ne kadardur?

Pearson Korelasyon Katsayis1 | 1 -050**
Amel Olgegi Olasihik Degeri ,001
Gozlem Sayist 9146 | 4497
Pearson Korelasyon Katsayis1 | -,050** | 1
Ailenizin toplam aylik Olasilik Degeri 001
geliri ne kadardir?
Gozlem Sayist 4497 | 6785

Not: “**”, %99 giiven diizeyinde istatistiki olarak anlamhhg ifade etmektedir.

Tablo 28’e gore gelir seviyesi ile amel 6lgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir kore-

lasyon iligkisi vardir. Buna gére gelir seviyesi arttikca amel 6lgegi azalmaktadir.

Meslek Durumuna Gore Analiz

Amel 6lgeginin meslek durumuna gére tanimlayici istatistikleri ve Anova analizi Tablo 29°da
yer almaktadur.

Tablo 29. Tanimlayici Istatistikler ve Anova Analizi

Gozl Std. Std. i 9
Meslek Durumu oziem Ortalama Giiven Araliklan (%95)
Sayst Sapma | Hata Alt Stnir | Ust Sinur
Ogrenci 2747 7,9363 1,38742 |,02647 7,8844 7,9882
Issiz 861 8,4065 2,00341 |,06828 |8,2725 8,5405

Ozel sektorde tam

L 1086 8,2274 1,70897 |,05186 |8,1257 8,3292
zamanl ig¢i

Kamu sektoriinde
313 8,0479 |1,59153 |,08996 |7,8709 8,2249
caligan

Serbest meslek sahibi

(Esnaf, sanatkar)

656 7,7805 |1,33445 |,05210 |7,6782 7,8828
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Yar1 zamanli ig¢i 552 8,1304 | 1,67755 |,07140 |7,9902 8,2707
Uzmanlik gerektiren
meslekler (hakimler,
209 8,0096 |1,5095S5 |,10442 |7,8037 8,2154

avukatlar, doktorlar,
miihendisler)
Ciftei 112 7,9018 |1,52434 |,14404 |7,6164 8,1872
Engelli 14 82857 |1,68379 |,45001 |7,3135  |9,2579
Askeri hizmet 81 8,0988 |1,55407 |,17267 |7,7551  |84424
Annelik izninde 11 7,9091 | 1,44600 |,43598 |6,9377 8,8805
Diger 142 81620 |1,57389 |,13208 |7,9009  |84231
Toplam 6784 8,0575 |1,58226 |,01921 |8,0198 8,0951
Anova Kareler Serbestlik Ortalama .. .. |Olasilik

.. . F Istatistigi Lo
Analizi Toplami Derecesi Kare Degeri
Gruplar Arasi | 235,751 11 21,432 8,667 ,000
Grup Ici 16745829 | 6772 2,473
Toplam 16981,580 6783

Tablo 29’a gore amel 6lgeginde meslek durumlarina gére ortalamada istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir. Buna gore mesleki bazda en yiiksek amel 6lgegine sahip grup issizler;

en disiik puana sahip grup ise serbest meslek erbabidir.

Tartisma: Algi, inang ve Amel
Aragtirmada ortaya ¢ikan bulgularin literatiir baglaminda neler s6yledigini ortaya koymak ve
bunun iizerinden belli yorumlar gelistirmek, konuyu biitiincil gorme adina 6nemli bir adim
olacaktir. Bununla birlikte s6z konusu adim: atmadan 6nce iki hususun hatirda tutulmas:
onemlidir: Bir, genglik déneminde genel manada bir siiphe, kayg, zorlama ve bunalim kay-
nakli duygusal gerilim/devinim olabilmektedir (Yapicy, 2020, s. 2). Iki, (birgok farkli tanim
olmakla birlikte) dindarlik inang-amel biitiinligiidiir (Atmaca, 2021, s. 136).

Dindarhigin bu tanimini da dikkate alarak, genglerin dindarlig1 dindarhk algisi, inang ve
amel seklindeki iiglii diizlemde tartisilacaktir. Uglii diizlemdeki tartigmalar da cinsiyet, yas,
egitim, gelir ve meslek olmak tizere bes farkli degisken baglaminda ortaya ¢ikan bulgular

iizerinde olacaktir.

Cinsiyet
Kadinlarin m1 yoksa erkeklerin mi daha dindar oldugu sorusu yeni degildir ve soruya verilen

cevaplar da birgok farkli faktor yaninda dindarlik tiiriine gore de degisebilmektedir (Yapicy,
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2016, s. 133). Soz konusu gengler oldugunda da aragtirmalarin sonuglarina gére sorunun

nasil kargilik buldugu 6nem arz etmektedir.

Genglerin kendilerine yonelik dindarlik algilarina, inanglarina ve ibadetlerine bakildigin-
da, bu aragtirmanin bulgularina gore “kadinlar kendilerini erkeklere nispeten daha dindar
olarak gdrmektedirler” (alg), “kadinlarda iman 6lgegi erkeklere nispeten daha yiiksektir”
(iman/inang) ve “kadinlarda amel 6lcegi erkeklere nispeten daha yiiksektir” (amel).

Bu bulgulara literatiirden destek bulmak miimkiindiir; Furseth & Repstads’in (2013,
s. 211) veya Oz’iin (2013, s. 73) bulgular1 bunlardan sadece birkagidir. Odabagt (2020, s.
198), kadinlarin inang ve amel diizleminde erkeklerden daha dindar olduklarini tespit et-
mistir. Yine Imamoglu & Yavuz (2011), iiniversite gengleri arasinda kadinlarda inancin er-
keklerden fazla oldugunu bulmustur. Ibadet konusunda da genglik déneminde kadinlarin
erkeklerden daha fazla dindarlik diizeyine sahip olduklar bulgular vardir (Az & Acar, 2020,
s.770; Aygiin & Karadeniz, 2017, s. 129; DIB, 2014).

Mesele, neden kadinlarin dindarlik algilarinin erkeklerden daha fazla olmasi konusuna
geldiginde bazi nedenler 6n plana ¢tkmaktadir. Bunlardan biri sosyallesme kuramina gore
agiklanmaktadir. Buna gére, kiz gocuklarinin sosyallesmelerine daha fazla dikkat edilmek-
tedir, toplumsal hayattaki dini normlar kiz ¢ocuklarinda erkeklere nazaran daha fazla ve katt
uygulanmaktadir. Bunun sonucunda da kadinlarda dini degerler daha fazla i¢sellesmekte-
dir (Giil-Cirhinlioglu & Ok, 2011, s. 124). Bu durum, ayni zamanda kadinlarin erkeklere
gore daha uysal, itaatkir ve edilgen yetistirilmeleri sonucu olusan yiiksek dindarlik algist
anlamina gelmektedir (Kurt, 2009, s. 9). Kadinlarin erkeklerden neden daha ¢ok dindar
olduklarinin bir cevabi da yapisal konum kurumlarina gére agiklanmaktadir. Burada bir
yandan kadinlarin ve erkeklerin farkl rollere sahip olmalar1 6nemli etkendir, diger yandan
isgliciinde kadinlarin erkeklerden farkli konumlandirilmasinin yansimast vardir. ilkinde,
kadinlarin ¢ocuk yetistirme ve aileye kendini adama iglevlerinden kaynakl dindarlik diize-
yinin yiiksel olmasi, ikincisinde kadinin isgiiciine katilim oraninin diigiik olmasindan dolay:
modern hayatin olumsuzluklarina kars1 dindarliklarinin daha az zarar gérmesi s6z konusu
edilmektedir (Giil-Cirhinlioglu & Ok, 2011, s. 125).

Kadinlarin erkeklere gore dindarlik algilarinin daha yiiksek olmasinin nedenleri ile ilgili
ortaya konan iki yaklagimin ne derece gegerli oldugu stipheli durmaktadir. Sosyallesme ku-
ramy, geleneksel toplumlar i¢in belki anlamli bir zemin sunabilirdi, ancak gelinen noktada
kiz ¢ocuklarinin din tizerine yetismesi konusunda kat: tutumlar, en azindan tiim Miisliman
tilkeler icin gegerli gorinmemektedir. Yapisal konum da artik kadinlar igin farklilagmis du-
rumdadir. Kadinlarin sadece annelik (gocuk yetistirme) islevleri 6n plana alinmamaktadir ve
bu durum kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinin artmasi ile birlikte de daha iglevsiz kalmak-
tadir. Hal boyle olunca, (6rnegin ozellikle geng kizlarin tesettiir takip takmama tartigmalar
baglaminda) “dindar kadin” tanimlamasi modernligin de etkisi ile “sekiiler dindarlik” (Erkan,
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2021, 5. 1564) veya “melez dindarlik” (Canatan, 2008, s. 57) baglaminda yeniden ele alinabil-
mektedir. Bu durum, Nisanci'nin (2023, s. 195) kadinlarin “hem daha dindar hem de daha az
geleneksellik taraftar1” oldugu seklindeki bulgusundaki vurgusu ile daha anlaml olmaktadir.

Ote yandan, bazi aragtirmalarda genglerin dindarlik diizeylerinde erkeklerin kadinlardan
daha dindar olduklar sonucu da ¢tkmaktadir. Az & Acar (2020, s. 770), {iniversite grenci-
lerinde erkeklerin kizlardan daha inangl oldugu sonucuna varmustir. Bu tarz bir bulgunun
gerekgesi, kadinlarin cemaatle kilinan namazlara katilamama veya erkeklere gore az katilma
ile agiklamaktadir (Giin, 2012, s. 390). Bazilarina gére de temel sebep, egitimin sekiiler/
pozitivist mantikla olmasi ve bundan geng kizlarin daha ¢ok etkilenmesi 6n plandadir. Bu
duruma maruz kalan geng kizlarin, erkeklere gére dinle ilgileri daha azdir ve dine daha ¢ok
siiphe ile bakmaktadirlar (Yapici, 2006, s. 97). Bu ilgisizlik ibadet konusunda da gériilebil-
mektedir; zira kadinlarin ¢alisma hayatina katilmasi sonucunda ibadetlerini erkeklere gore
daha fazla ihmal ettikleri bulgusuna rastlanmaktadir (Yapici, 2016, s. 146).

Cinsiyet konusunda genglerin dindarlik ile baglantisinda ti¢tincii bir durum, cinsiyet ile
dindarlik arasinda anlamli bir farkin olmamasi seklindedir. Kog’un (2010, s. 227), Gashi'nin
(2010, s. 74), Yakut'un (2012, s. 251), Yapicr'nin (2016, s. 145) arastirmalarinda bulgular,
bu durumu teyit etmektedir. Bununla birlikte, anlamsizlik sadece inang eksenli dindarlik igin
olabilmektedir (Yapicy, 2012, s.9).

Yas

Dindarlik konusu yas tizerinden de analiz edilmektedir. Burada yas ilerledik¢e dindarlik
diizeyinin nasil sekillendigine dair goriislerin varligr s6z konusudur. Bu ¢alismada cinsiyet
degiskeninde oldugu gibi, kendini dindar olarak gérme (dindarlik algist), inang ve ibadet

diizlemleri olmak tizere tiglii analiz yapilacaktir.

Kendini dindar hissetme (alg1) konusunda, ¢ikan bulguya gére “farkli yas gruplar ara-
sinda ortalamadaki fark, istatistiksel olarak anlamsizdir” ve bu bulgu amel yoniinden de aym
citkmugtir. Bu tarz bir anlamsizlik, din ile diinya arasinda sikisan genglik dnemi ve buna bag-
I olarak ortaya ¢ikabilen kimlik/deger krizi ile agiklanabilmektedir, ¢tinkii genclik donemi
kimlik gelisimi agisindan kritik bir donemdir; duygusal hassasiyetler zirvede olmaktadir ve
duygularda ani degisiklikler gériilebilmektedir (Yigit, 2021, s.310-311).” Bu nedenle yer yer
gengler igin “huzursuz dindar”, “arayis iginde olanlar” gibi alt dindarlik sifatlar1 da kullanila-
bilmektedir. Aslinda bu sifatlar, genglerin dinle iligkilerinin tek boyutlu degil de karmagik ve
cesitli olduguna isaret etmektedir (Yapici, 2020, s. S). Bazilarinin agiklamalarina bakarsak,

7 Ote yandan Covid-19 gibi salgin vb. diger kriz/sorunlu dénemlerin de tiim yag gruplari gibi gengleri de
etkiledigi ve bunun da dindarhk diizeyleri agisindan bagka sonuglara da yol agabilecegi not edilmektedir.
Bkz. Ince, 2021, 5.918-919.
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bu aragtirmada ortaya ¢ikan anlamsizlik bulgusunu, “karmagik dindarlik” tizerinden de ana-
liz etmek miimkiindiir. Buna gére genglerde bir yandan kitabi 6gretiye uymaya meyyal bir
taraf da vardir ki buna “geleneksel dindarlik” denir, bir yandan vicdan temizligi ve evrensel
deger vurgusuna yatkinlik da vardir ki buna “modernist/hiimanist dindarlik” denilmektedir
ve bir yandan da halk arasinda bir nevi kanunlagmis olarak varlik siirdiiren “popiiler/hurafeci
dindarhik” s6z konusudur (Tag, 2017, s. 437-438). Bu aragtirmadaki anlamsizlik bulgusunun
bir tigiincii agiklamasi, yagin kisinin kendisini dindar hissedip hissetmemesinde gergekten de
cok 6nemli/anlamh bir degisken olmadig1 yoniinde olabilir. Pew Research Center’in (2018,
s. 38) bulgular, bu yondeki goriisleri teyit etmektedir.

Bu aragtirmada ortaya ¢ikan anlamsizlik bulgusuna ragmen, bazi caligmalara gore gengle-
rin daha dindar olduklar1 sonuglari bulunmaktadir; dolayisiyla “yas arttik¢a dindarhk azalr”
seklinde bir gortisiin varhgini unutmamak gerekmektedir. Burada bir yandan genglerin dine
olan ilgileri diger yandan da genglik donemine nazaran yagin artmasi ile dine olan ilginin
dismesi ve kayitsizlik vurgusu s6z konusudur. Burada ilgisizlik kurami devreye girmektedir.
Buna gore, yas ilerledik¢e dini hayattan uzaklasma s6z konusu olmaktadir (Yapici, 2006, s.
101; Kurt, 2009, s. 11). Ornegin Tiirkiye’de Ordu ilindeki iiniversite dgrencilerinin dindar-
Iik ortalamalar1 yiiksek bulunmustur (Yildirim & Miicahit, 2020, s. $35), ama yas artikca
dindarligin azaldigs tespit edilmistir, ¢iinkii sosyolojik ve psikolojik birgok etken devreye gir-
mektedir (Yapici, 2006, s. 102-103).

Bu goriisiin z1ddi ve yaygin bulgu olarak, “yas arttik¢a dindarhik artmaktadir;” dolayi-
styla genglik donemi dindarhg: yaslandik¢a sorunlu hale gelmektedir. Bu ¢alismaya ortaya
¢ikan “yas grubu arttikga iman 6l¢egi puaninin da artmasi” ile bu yaklagim uyumlu gériin-
mektedir. Karsli (2022, s. 78), yasin artmast ile dini tutumlarda anlamli artig tespit etmistir.
Uysal'in (2006, s. 227) aktardigina gére, 41-50 yas sonrasinda dine olan ilgisizlik, onceki
yas gruplarindan daha iyidir; Cekin’in (2014, s. 529) ve Nisanct'nin (2023, s. 187) bulgu-
lar1 da bu yondedir. Ayten & Yildiz'in (2016, s. 304) bulgulari, emeklilerin dindarliklarinin
oldukga yiiksek oldugu seklindedir; yaslh insanlarin ibadete meyilleri daha ¢oktur (Yapicy,
2006, s. 101). Bu sonuglar, pek ¢ok iilke igin gegerlidir. Ornegin Yemen’de durum béyledir
(Arab Barometer, 20193, s. 21), Liibnan benzerdir (Arab Barometer, 2019b, s. 15), cogu
Kuzey Afrika ve Orta Dogu (MENA) iilkelerindeki genglerin dindarlik diizeyleri diisiiktiir
(Robbins, 2023), ancak yine de her iilkede diisiik dindarlik olsa da genglerin dindarlik dii-
zeyleri ayni degildir (Hassan, 2005, s. 21; Raz, 2019, s. 3). Yine de genel manada 6rnegin
geng Miisliimanlar yagh Miisliimanlara gére camiye daha az gitmektedir (Pew Research
Center, 2018, s. 44). Sonugta genglerde dindarlik seviyesi diisiiktiir ve bunda ekonomik
kosullarin kétii olmast basta olmak iizere bir¢ok zorlugun etkisi vardir (Robbins, 2023).
Ancak bu durumu, genglerin sekiilerlesmesi olarak okumak yerine, siyasi tavirlara ve uy-

gulamalara yonelik genglerin karsi durusu olarak yorumlamak daha makul gériinmektedir
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(Hoffman & Jamal, 2012, s. 175-176). Ote yandan, genglerin dindarlik diizeylerinin dii-
stikligi sekiilerlesme olarak yorumlanmasa bile, genglerin bir kisminin dini inanglarindaki
muhtemel sorunlarini, dindarlara, cemaat veya tarikat liderlerine sert elestiriler yoneltmek

suretiyle ortaya koyduklar1 not edilmelidir (Yapicy, 2020, s. 4).

Egitim
Egitim degiskeni genglerin dindarhg: konusunda diger bir analiz alan1 sunmaktadir. Bu ana-

lizde birden gok goriis oldugu gorillmektedir.

Bu aragtirmanin bulgusuna gore, “genel olarak egitim seviyesi arttik¢a genglerin kendini
dindar olarak tanimlama egilimi de artmaktadir”; ayn1 sonug genglerin imanlar1 noktasinda
da gegerlidir: “Egitim seviyesi arttikga iman 6lgegi puani da artma egilimindedir.” Amel ag1-
sindan da durum degismemektedir: “Egitim seviyesi diisiik olanlarin amel 6lgegi de nispeten
dusiiktir.” Dolayisiyla bu aragtirmada genglerin kendilerini dindar hissetmelerinde, inangla-

rinda ve amellerinde egitim artmasinin olumlu etkisi oldugu sonucu gikmustir.

Ornegin Sudan gibi iilkelerde de benzer sonug bulmak miimkiindiir (Bosch, 2012, s. 14).
Ister bu aragtirma olsun ister Sudan veya bagka bir iilkede olsun, egitim seviyesinin artmast
ile genglerin dindarliklarinin (algida, inangta ve amelde) artmasinin izahinda birkag yakla-
sim 6n planda durmaktadir. Bunlardan biri rasyonel se¢im kuramidir. Burada minimum risk
veya maksimum fayda esasina gore hareket etmek esastir ve kisilerin dinle ilikileri de kendi-
lerine olan fayda ve miikéfat baglaminda olmaktadir. Dolayisiyla bir geng igin dinin kendine
faydasi varsa, dine yakinlik yani dindarlik s6z konusu olmaktadir; buna “idare-i maslahatci
(oportiinist/is) dindarlik” denmektir. Sosyallesme kuramina gére ise, uzun vadeli egitimle-
rin dindar olmada etkisi vardir. Burada aileden baslayan 6gretmen ve gevre ile devam eden
genis bir egitim alani s6z konusudur (Furseth & Repstads, 2013, s. 195, 202). Dolayisiyla
ornegin tiniversite 6grencisinin okumakta oldugu bolim ve igerigi genglerin dine yakinhg-
na veya uzakligina neden olabilmektedir. Bu anlamda din egitim alan gengle almayan gencin
dindarhiklar1 ayni olmamaktadir (Yapicy, 2006, s. 104). Az & Acar’in (2020, s. 770) bulgula-
rinda Islami {limler Fakiiltesi 6grencilerinin digerlerine gore daha dindar ¢tkmalarinin nede-
ni de budur. Aile ise bagh bagina genglerin dindarlik seviyelerinde etkin bir faktérdir. Buna
gore, dindar ebeveyn ¢ocuklarinin da dindarhg i¢in hem bizzat hem de dig desteklerle kat-
ki saglayabilmektedir ve sonugta ¢ocuklarinin dindar olmalarini saglayabilmektedir (Kurt,
2009, s. 4). Hatta bazi aligmalar, aile ile cocuklar arasindaki en yiiksek benzerligin din husu-
sunda oldugunu géstermektedir. Ote yandan, zaman zaman bazi genglerin, ailesi disindaki
arkadag ¢evresinin olumlu etkisi ile dine yakinlagmasi da miimkiin olabilmektedir; ibadetle-
rini yerine getirebilmektedir (Solmaz & Sahin, 2012, s. 152, 154). Bunlarin yaninda, egitim
ile birlikte genglerin tahkik etme kabiliyetlerinin artt1g1, bu nedenle kori koriine dindarlik
tiirleri (fanatik, dogmatik vb. dindarlik) yerine “tahkiki dindarlik” diizeyine ulasabildikleri
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de not edilmektedir (Yapicy, 2020, s. 21). Burada iilkelerdeki egitim yapist da dnemli olumlu
etki yaratabilmektedir. Ornegin Irak’ta egitimli gengler egitimli olmayanlara gore daha din-
dardirlar (Hoffman, 2012, s. 8). Sudan’da da durum benzerdir; egitim seviyesi yiiksek olan
genglerin namaz kilma oranlar da yiiksektir (Bosch, 2012, s. 15).

Biitiin bunlara ragmen, bu aragtirmanin bulgularinin zidd: olarak, egitimin artmasr ile
genglerin dindarliklarinda olumsuzluklar olustuguna dair sonuglar da bulunmaktadir. Ttr-
kiye’deki dini hayat aragtirmalarina bakildiginda, egitim diizeyi ile dindarlik arasinda ters
orantinin oldugu kaydedilmektedir (Odabasgt, 2020, s. 197). Ornegin Celik'in (2002) aras-
tirmasina gore Allah inancy, egitim arttik¢a azalmaktadir; Aydin'in (1995) da bulgular bu
yondedir. Giinay (1999) da egitim seviyesinin artis1 ile namaz kilmamanin yiikselisini rapor
etmektedir, Koktag'm (1993) tespitleri de egitimin artmas ile dini uygulamalarin azaldig
seklindedir (Yapici, 2006, s. 105). Dolayisiyla genglerin hem kendilerini dindar hissetme-
lerinde hem inanglarinda hem de amellerinde egitim seviyesinin yiikselmesinin olumsuz
etkisinden bahsedilmektedir. Bunun nedenleri konusuna bakildiginda, en 6nemli fakto-
riin egitim sisteminin sekiiler olup olmamas: etrafinda tartigildig goriilmektedir. Ornegin
Tirk egitim sistemi sekiiler bir yapiya sahiptir veya en azindan potansiyel olarak boyledir
(Odabagy, 2020, s. 197) ve bu da egitim siirecine dahil olan genglerdeki dini algy, inang ve
uygulamalar zayiflatici/olumsuz etki yaratmaktadir (Yapici, 2009, s. S; Kog, 2010, s. 241).
Bu durum Tiirkiye icin gecerli olabilse de Endonezya, Misir ve Pakistan gibi egitim sistemi
sekiilerlikten daha uzak olan iilkelerde tersi etkiye sahiptir (Hassan, 2005, s. 21). Dolayisiyla
okunan iilke ve egitim birimi (béliim/program) énemli bir farklihk yaratabilmektedir. Eger
ornegin ilahiyat fakiltesi gibi bir birimde okuyorsa, gencin digerlerine gére daha dindar ol-
mast beklenmektedir (Imamoglu & Yavuz, 2011, s. 236).

Gelir

Genglerin ve ailesinin sahip oldugu gelir ile genglerin dindarliklar: arasinda da belirli bir ilis-

kiden soz edilebilmektedir.

Bu aragtirmadan ¢ikan bulguya gore, genglerin “gelir seviyesi arttikga kendini dindar ola-
rak tanimlama egilimi de artmaktadir;” benzer sekilde “gelir seviyesi arttik¢a iman 6lgegi de
artma egilimindedir”, ancak farkli bir sonug olarak “gelir seviyesi arttika amel 6lgegi azal-
maktadir.” Dolayistyla burada (gencin veya ailesinin) gelir seviyesi ile dindarlik arasinda bir
yandan dogru orantili bir yandan da ters orantili iliski s6z konusudur. Literatiirde de buna

benzer bir zemin sunmaktadir.

Bu bakimdan, birincisi, gelir seviyesi ile dindarlik arasinda anlamli iliski vardir. Yakut'un
(2012, s. 251) bulgusuna bakildiginda, en diisiik dindarlik seviyesinin ¢ok diisiik gelir gru-
bundaki genglerde oldugu gorilmektedir. Bu bulgularin yaninda, ikinci olarak, literatiirde

gelir ile genglerin dindarliklar1 arasinda igin ters oranti belirgindir, hatta dogru orantiya gore
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daha 6ndedir. Burada genel olarak, zenginlik artinca gurur, kizginlik ve diinya sevgisi de arta-
caktir anlaminda Weber’e yapilan atfi da dikkate alana bir yaklagim s6z konusudur (Atmaca,
2021, s. 137). Bu yaklagim temelinde, gelir diizeyinin yiiksek oldugu ailelerdeki genclerin
dindarhiklarinin diisiik oldugu rapor edilmektedir (Kurt, 2009, s. 19).

Gelir ile genglerin dindarliklar1 arasindaki bu tarz bir ters orantinin Tiirkiye 6lgegindeki
sebepleri, dort noktada toplanabilmektedir. Birincisinde sebep, Cumhuriyet’in kurulusun-
dan beri dinin daha ¢cok kdy/kir kesiminde geliri diisiik olanlar tarafindan sahiplenilmesi ola-
rak goriilmektedir. Ikincisinde sebep, gelir seviyesi yiiksek olanlarin 6zellikle almug olduklary
sekiiler tandansh egitimin de etkisi ile dinle aralarinda mesafenin olmasina baglanmaktadir.
Ugiinciisiinde sebep, gelir seviyesi yitksek olanlarin bir kisminin diinya goriislerinin daha
pragmatik sekillenmesinde yatmaktadir. Dordiincii ve son sebep de kiiresellesmenin etkisi

ile genel olarak dini kimliklerin aginmast ile ilgilidir (Yapici, 2006, s. 99-100).

Ozellikle dini kimliklerin agtnmasinin somut géstergelerinden biri olarak “gdsteris tii-
ketimi” bulunmaktadir. Bu noktada gelir ile gosteris tilketimi arasinda bir iligkiden bahse-
dilebilmektedir. Buna gore, din ile iliskinin aginmasi anlaminda sekiilerlesmenin etkisi ile
dindar kesimlerden bir kisminin tiiketimlerini gosteris ekseninde ve israfi dikkate almadan
yaptiklar1 goriilmektedir (Erkan, 2021, s. 1566). Gengler de bu potanin igindedir: Geng-
lerdeki gelir diizeyinin artmasi ile dinin hos gormedigi hazci ve gosterisci tikketimin igine
daldiklar1 anlagilmaktadir (Yapicy, 2020, s. 22). Gashi'nin (2010, s. 81) Kosovali genglerin
iman diizeyine yonelik yaptig1 calismadaki ve Imamoglu & Yavuz'un (2011, s. 239) iiniver-
site 6grencilerinin inanglarma yénelik ¢ahsmasindaki bulgusu da bu minvaldedir. Mesele
sadece inang diizleminde degildir, genglerin gelirlerinin artmasi ile genglerin ibadetlerinde
de ciddi diisiislerin tespit edildigi calisma sonuglari da bulunmaktadir (Yapicy, 2006, s. 98).

Meslek

Meslek durumuna gore de genglerin dindarlik diizeylerinde degisimler oldugu goriilmekte-
dir. Bu aragtirmanin sonuglarinda, genglerin i¢inde kendilerini en dindar géren (algi) grup,
kamu sektoriinde galisanlar ve ardindan serbest meslek sahipleri gelmekte iken; en az dindar
goren grup ise igsizlerdir; s6z konusu iman 6l¢egi oldugunda ise gengler arasinda serbest
meslek sahipleri ve 6grenciler en yiiksek dindarlik diizeylerine sahipken; en disiik olanlar-
sa tutuklulardir. Amel 6l¢egi agisindan gengler arasinda en yiiksek dindarlik diizeyine sahip
grup issizler; en disiik olanlar ise serbest meslek erbabidur.

Goriilebildigi tizere, aragtirma bulgularinda i) genglerin algilari, imanlar ve amelleri ag1-
sindan mesleki agidan ortak bir gerceve yoktur ve ii) algi, iman ve amel baglaminda meslek
gruplarinin konumlanmasinda dogru veya ters orantinin varhg tizerinden bir agiklama im-

kani da bulunmamaktadir.
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Zaten literatiir de bu yondedir; yani literatiirde de su veya bu meslek grubu agisindan
genglerin dindarliklarinin kat’i bir sekilde en yiiksek veya en diisiik olduguna dair kanitlar
s6z konusu edilememektedir. Ornegin Karsl'nin (2002, s. 79) érneklemin biiyiik ¢ogun-
lugu tiniversite 6grencileri olan galigmasindaki bulgusunda en yiiksek dindarlik seviyesi ev
hanimlarinda iken, Kog'un (2010, s. 232) calismasindaki bulgular din gorevlileri ve dgret-
menlerin en yiiksek dindarlik seviyesine sahip olduklarini rapor etmektedir. Mevsimlik veya
mevlit dindarlig s6z konusu edildiginde kadinlarin (ev hanimlarinin) énde olmas: gibi bir
sonug anlamh bulunmaktadir (Kurt & Yanmus, 2010, s. 350). Polislerin en dindar meslek
gruplarindan oldugu da not edilmektedir (Kurt, 2009, s. 19). Aygiin, Tekin & Ozdemir'in
(2021, 5.2303) bulgularinda durum farklidir: En az dindar polislerdir, en fazla dindarsa mii-
hendislerdir. Tag'in (2004, s. 78) calismasindaki bulgularda inang agisindan en yiiksek din-
dar serbest meslek sahipleri iken en diisiik dindar olanlar saghkgilar iken ibadet agisindan en

dindar grup emeKkliler ve en diisitk dindar grup teknik elemanlar olarak kaydedilmektedir.

Nihayetinde; bu aragtirmanin bulgularindaki farkh sonuglar, esasinda literatiirdeki farkl
sonuglarin da varligi agisindan sorun tegkil etmemektedir. Burada énemli olan husus, ne-
redeyse her aragtirmada ortaya ¢ikan farkli sonuglarin nedenlerinin neler oldugunu not et-
mektedir. Bircok farkli neden igerisinde en dikkat gekeni firsat¢1 dindarlik kavramsallagtirma
tizerinden yapilabilmektedir. Burada dine inang diizeyinde belli bir sayginin varhigi olsa da
dinin ibadet boyutunda pek bulunmama s6z konusudur; ibadetleri yerine getirme varsa da
bu, ancak belli firsatlar1 (isleri) temin etmek igindir (Kahraman, 2009, s. 284).

Sonug
Son on yillarda Islam diinyasindaki nemli meselelerden biri genglerin din ile iliskileridir;
genglerin dindarlik diizeylerinin ne oldugu konusu ¢okga giindeme gelmektedir ve bu min-
valde aragtirmalar yapilmaktadir.

22 Islam iilkesindeki gengler iizerine yapilan bu aragtirma da genglerin dindarlik diizey-
lerine dontik bir analiz sunmaktadir. Aragtirmanin bulgularindan 6nce yapilan bu ve bagka
aragtirmalarda Covid-19’un etkisi (kisit1) unutulmamalidir, zira Srnegin Islam Isbirligi Tes-
kilatr'nin yapmus oldugu toplantilar ve 6zelde dini birliktelikler bile hakkiyla yerine getirile-
memistir (SESRIC, 2022, s.41).

Bu kisit da dikkate alinarak ifade edilecek olursa; aragtirmanin bulgularina gére, temelde
genglerin dindarhiklarinda déniisiim goze carpmaktadir. Ornegin genglerde dindarlik igin
onemli 6lgiilerden olan iman-amel biitiinliigii tam olarak kendini gostermemistir. Bununla
birlikte, dindarlikta ideal olan iman-amel bitiinliigii olsa da sahabeler déneminde de yasa-
nabilen amel eksikligine bakip, genglerdeki amel eksikliginden yola gikarak dogrudan sekii-
lerlesmenin genglerde hakim oldugunu s6ylemek agir olacaktir; séylenmesi gereken, geng-
lerdeki dindarlik diizeyinin 6nceki donemlere gore doniismiis oldugudur, ancak bu doniisi-
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miin mutlak sekiilerlesme oldugunu séylemek igin gok boyutlu ve daha detayl aragtirmalara
imza atmak gerekmektedir.

Ote yandan belli degiskenlere gére de genglerde dindarlik diizeyleri zaten benzer/ayn
degildir. Cinsiyet konusunda ortaya ¢ikan bulgular, literatiire benzer sekilde kadinlarin er-
keklere gore hem kendilerini dindar gérme hem iman hem amel agisindan daha dindar ol-
duklarini géstermektedir. Bu durumun her Islam iilkesi igin ayni oldugunu sdylemek miim-
kiin olmasa da kadinlarin kamusal alanda varliklarinin artmasi ile birlikte, her tilkede farkl:
dindarlik tiirleri ile karsimiza cikmis olabilecegini not etmek gerekmektedir. Ornegin bazi
Miisliiman tilkelerde “modern/liberal/sekiiler dindarlik” formunda bazilarinda da “gelenek-
sel dindarlik” formunda veya bazilarinda diger ara tonlarda dindarhklar kendini 6n plana
alacaktur.

Genglerin dindarliklarimi anlamada yas degiskeni de énemlidir. Burada iki ucu keskin
bigak durumu s6z konusudur. Yas ilerledikge dindarlik artabilecegi gibi azalabilmektedir de.
Bagka bir ifade ile genglerin yaglilara gére daha fazla veya daha az dindarliklar tartigmali-
dir. Bu aragtirmada ¢ikan sonug da budur. Literatiir, daha ¢ok yas ilerledik¢e dindarlik azalir
derken, bazi ¢aligmalar da yas ilerledikge 6zellikle amel yoniinden dindarhigm arttigini be-
lirtmektedir. Bu karmagikligin cikis yolu bellidir: Her tilkedeki toplumsal zemin, genglerin
veya yaghlarin hayat i¢indeki varliklar1 ve varlik dereceleri aymi degildir. Bu nedenle din ile
iligkileri de ayni1 olmayabilir.

Egitim de genglerin din/darlik ile iliskisinde 6nemli ipuglar1 vermektedir. Aragtirma
bulgulari, genglerin egitim seviyesi arttik¢a dindarlik diizeylerinin arttig1 seklindedir. Bu so-
nug, dindarlik algilari, imanlari ve amelleri olarak bir biitiin olarak béyledir. Bu bulgu/larin
agiklanmasi noktasinda belli kuramlardan destek alinmaktadir; yani genglerin egitimlerinin
artmast ile dindarliklarinin artmasinin bilimsel dayanaklari/agiklamalari bulunmaktadir. Bu-
nunla birlikte, egitim arttik¢a dindarlik diizeylerinin genglerde azaldigini gésteren ¢aligmalar
da vardir ve bunun temel nedeni egitimin sekiiler bir mantikla verilmesine dayandirilmak-
tadir. Dolayistyla bazi Islam iilkelerinde drnegin iiniversite gengliginin dini sorgulama veya
dinden siiphe etme ya da dine kars1 olma tavirlarinda, sekiiler egitimin varhiginin etkisini

ihmal etmemek gerekmektedir.

Elbette gelir durumu da genglerin dindarlik diizeylerinde etkili olabilmektedir. Aragtir-
ma bulgularinda, gelir arttikga genglerin kendilerini dindar olarak tanimlamalari ve imanla-
rinda artma egilimleri sonucu varken, amellerinde azalma ile karsilagilmaktadir. Dolayisiyla
iman-amel biitiinligiine dayali bir dindarlik gelir degiskeni s6z konusu oldugunda genglerde
gorinmemektedir. Bu durum, esasinda literatiirdeki genel sonuglara denk gelmektedir; bag-
ka bir ifade ile literatiirde genglerin (kendilerini ve ailelerinin) gelirlerinin artmasi ile dindar-

liklarinin azaldigi sonucu 6n plandadir. Bu durumun sebepleri ¢ok olsa da genglerin genglik
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dénemindeki hazcilik ve gosteriscilik tizerinden hareket etmelerinin pay1 daha fazla dikkat
cekmektedir. Bagka bir ifade ile, gengler, gelirleri ile daha fazla tiiketimin i¢ine girmektedirler
ve tiketimlerinde dinin sinirlarini uygulamak yerine kendi hazlarina gore hareket etmek-
tedirler. Bu durumun Islam iilkelerinde ayni oldugunu séylemek icin basta egitim sistemi
olmak tizere genglerin din ile olan iliskilerini diizenleyen kurumsal yapilanmalarinin da aym

olmasi gerekmektedir.

Nihayetinde meslekler ile genclerin dindarhik diizeyleri arasinda bir baglant: kurulabil-
mektedir. Aragtirma bulgularinda genglerin en dindar olanlar en az dindar olan meslek grup-
lar1 algy, iman ve amel 6lgeklerinde ayni degildir. Bu farklilik literatiirde farkl aragtirmalar-
da farkli meslek gruplan i¢in ¢ikan sonuglar i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla genglerin meslek
gruplarinin hangisinde daha ¢ok dindar hangisinde daha az dindar oldugu konusu, iilke ve
toplumsal dinamikler etrafinda farklilagmaktadur.
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