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O gretmenlik Mesleginin Aynalari

Ogretmenlerin Mesleklerine Bakislari
ve Deger Algilar

Elyesa Koytak & Liitfi Sunar

Ozet: Bu calisma, dgretmenlik meslegine dair deger algilarini “ayna benlik” kavrami 1s1g1nda analiz ederek 6-
retmenlerin mesleklerini nasil gordiiklerini anlamayr amaglamaktadir. Aragtirmada, Istanbul genelinde gérev
yapan 1028 6gretmene uygulanan anket aracihigiyla meslegin dort yansima diizeyi —6z-deger, toplumsal deger,
kurumsal deger ve maddi deger— tizerinden veriler toplanmistir. Bulgular, 6gretmenlerin mesleklerini kutsal
ve itibarli olarak gérdiiklerini, ancak toplum ve kurumlar nezdinde yeterince deger gérmediklerini ve maddi
tatminsizlik yasadiklarini ortaya koymaktadir. Cinsiyet, kurum tipi, kidem, gérev yapilan ilge ve egitim kademesi
gibi degiskenler meslegin deger yansimalarinda anlamh farklar yaratmaktadir. Ozellikle kadin, ézelde calhsan,
ilkokulda gérev yapan ve diisiik kidemli 6gretmenlerin meslek algilarinda daha olumsuz bir tablo ortaya ¢ikmus-
tir. Aragtirma, meslegin farkli aynalardaki kirilgan ve gerilimli yansimalarini ortaya koyarak, mesleki kimligin
sosyo-ekonomik ve kurumsal sartlarda nasil sekillendigine dair 6zgiin katkilar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Meslek, 6gretmenlik, mesleki itibar, ayna benlik

Abstract: This study aims to analyze the value perceptions of the teaching profession through the lens of the “look-
ing-glass self” theory of Cooley, exploring how teachers perceive their own profession. Based on a survey conducted
with 1028 teachers working across Istanbul, the research investigates four dimensions of occupational reflection:
self-worth, social recognition, institutional value, and material compensation. The findings reveal that while teach-
ers generally perceive their profession as sacred and reputable, they feel undervalued by society and institutions and
report significant dissatisfaction with their income. Variables such as gender, type of institution, level of seniority,
socio-economic status of the district, and level of education taught significantly influence perceptions of the profes-
sion. Particularly, female teachers, those working in private institutions, elementary school teachers, and those with
lower seniority exhibit more negative evaluations. By uncovering the fragmented and conflicted reflections of the
profession in various “mirrors,” this study offers a sociologically grounded and original contribution to understand-
ing how professional identity is shaped within broader socio-economic and institutional contexts.
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Giris

Ogretmenlik tarih boyunca énemli bir meslek olmugtur: Cumhuriyetin yonetici kadrolari-
nin 6gretmenlere ideolojik bir 6nem atfetmesi toplum nezdinde de devleti temsil etmeleri
nedeniyle sayginlik kazanmalar1 ve mesleki imajinin iiretilmesini saglamustir (Atmaca, 2020,
s. 154). Ancak giiniimiizde, mesleki itibar aligmalarinda iist skalalarda puanlanmasina rag-
men, 6gretmenligin mesleki itibarinin, toplumsal imaj ve statiistiniin distigi ifade edilmek-
tedir (Sunar, 2020; Polat, Kayisih ve Aydin, 2015). Bu durumun temel sebebi ticretler ve
calisma sartlarinin kotiilesmesi olarak gorilmektedir. Nitekim yeni kusaklar nezdinde 6§-
retmen olmak, diger profesyonel mesleklere gore (hekimlik, avukatlik, mithendislik vs.) de-
zavantajli bir kariyer haline gelmektedir (Sunar, 2020; Ertan Kantos, 2021). Ogretmenlerin
kendileri de, meslegin degerinin ge¢mise nazaran giderek azaldigini; toplumsal sayginligin
agindigint ifade etmektedir (Dogan & Bayrak, 2019; Sénmez & Cemaloglu, 2017). Meslek
mensuplarinin kendilerine dair 6z-deger algisi yiiksek olmakla birlikte, bu algryla toplumsal
deger arasinda bir fark oldugu, yapilan aragtirmalarda tespit edilmistir (Yurdakul vd., 2016;
TEDMEM, 2014).

Bu aragtirma, 6gretmenlik meslegi tizerine yapilan ¢alismalarda tespit edilen deger kayb1
algisini, mesleki deger ve itibarin farkli boyutlar1 oldugundan ve mesleki itibar algisinin di-
ger mesleklerle kiyaslandiginda agiga ¢ikan bir fenomen oldugundan hareketle incelemeyi
amaglar. Bu anlamda teorik kalkis noktasi sosyoloji literatiirinde Cooley’le birlikte anilan
“ayna benlik” kavramini meslek gibi mezo &lgekli bir fenomende uygulamaktir: Ogretmen-
lik mesleginin farkh aynalarda nasil yansidigini ve diger mesleklerin aynasindaki iliskisel ko-
numunu kesfetmek gerekir. Aragtirmanin iki temel sorusu sudur: Meslegin farkli aynalar
olarak 6z-degeri, toplumsal degeri, kurumsal degeri ve maddi degeri 6gretmenler tarafindan
nasil algilanmaktadir? Ikinci olarak, 6gretmenler kendi mesleklerini diger meslekler arasinda
nasil degerlendirmektedir? Aragtirma bu iki soruya égretmenlerin cinsiyet, kidem, kurum
tipi, egitim kademesi, gérev yaptig1 ilcenin sosyo-ekonomik seviyesi degiskenlerinin is13inda
sosyolojik agidan cevap vermeyi hedeflemektedir. Bunun icin nicel bir yaklagim benimsen-
mis olup, Istanbul’da gorev yapan 1028 6gretmenin katildig1 bir anket yoluyla veri toplan-
mugtir. Aragtirmanin literatiire katkilar1 Istanbul 6zelinde kapsamli bir 6rnekleme dayan-
masl, 6gretmenlerin gorev yaptigi ilelerin sosyo-ekonomik gelismisligi degiskenini analize
dahil etmesi, meslegin aynalarim farkli boyutlariyla incelemesi ve meslegin diger meslekler

arasinda kendini konumlandirmasini incelemesidir.

Meslek, Kimlik ve Deger
Charles H. Cooley’in “ayna benlik” kavrami kiginin kimligini kurarken bagkalar: tarafindan
nasil algilandiginin etkili oldugu fikrine dayanir. Human Nature and the Social Order (1902)
kitabinda benligin sosyal etkilesimler i¢inde, bagkalarinin algilartyla karsilikli sekilde kurul-
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dugunu tartisir. Ayna benlik bir siireg icinde gekillenir: Once baskalarinin bizi nasil gordii-
giint hayal ederiz. Bagkalarinin bizi gérme bigimine gére yargiladigini tahayyiil ederiz. Son
olarak bu yargilara gére benlik hissimizi sekillendiririz (s. 152). Bizden iistiin veya yukarida
oldugunu diisiindiigiimiiz kisilerin bizim hakkimizdaki yargilarina bagvururuz (s. 177). Co-
oley’e gore benlik kendi kendini kuran bir sey degil; bu etkilesim dahilinde, dinamik sekilde
toplumun sundugu aynalardan yansiyan imgeleriyle kurulan bir seydir. Bu kavram, benligin

bagkalarinin algilarmin igsellestirilmesi yoluyla insa edildigini ifade eder (Gecas, 1982).

Bu ikinci benlik anlayigimiz yalmzca yansitma yoluyla degil, daha ziyade bagkalarinin g6-
ziinde garpitilmis, giiclendirilmis, tashih edilmis ve ¢ogaltilmug hayalimizin kirilmasryla yara-
tilir. Ayna benlik siirecinde 6nemli olan, siirecin baginda bagkalarinin bizi nasil gérdiugiine
dair hayallerimizin nesnel olmamasy, bir diger ifadeyle bagkalarina dair kendi yansitmalar-
muz olmasidir. Ayna benlik bu nedenle kalkis noktas itibariyle 6znel algi ve imajlara dayanur.
Sireci tersinden okursak; bagkalarinin bizin nasil gérdigi, degerlendirdigi, yargiladig: bizim
benligimizin kurulmasinda etkilidir ancak bu etki bagkalarina dair kendi hayal, imaj ve algila-
rimizin prizmasindan geger. Bu durumda kendimizle bagkalar1 arasinda siirekli bir gidis-gelis
vardir; bagkalar1 hakkinda 6nceki deneyimlerimizden beslenen imaj ve algilarimiz, onlarin
bizi nasil gérdiigiinii; dolaysiyla da benligimizi etkiler (Origgi, 2019). Bu nedenle ayna ben-
lik disarrya veya topluma kargi tamamen pasif konumda degerlendirilemez (Shaffer, 2005).

Ayna benlik kavrami boylamsal galismalarla ve empirik sinanmalarla gelistirilmistir
(Yeung & Martin, 2003; Enis, 2010). Mesleki kimlik iizerine yapilan giincel aragtirmalar,
meslek gruplarini diger gruplardan ayristiran ve kendi iginde bir arada tutan kolektif benlik-
lerinin etkilesim yoluyla nasil olustugunu analiz etmek igin siklikla Cooley’in ve diger sim-
gesel etkilesimcilerin kavramsal araglarini kullanir. Ornegin, Sawatsky ve arkadaslar (2023)
bu bakis agisim tip asistanlarimin kimlik olusumuna uygulayarak mesleki sosyallesmeyi
mentorler, akranlar ve kurum kiltiiri ile etkilesimleri yoluyla alanin norm ve degerlerini ig-
sellestirmek olarak tanimlamugtir. T1p asistanlar1 kidemli hekimlerin ¢izdigi ve 6rnekledigi
mitkemmel hekimlige yetismek; yeni kimlik olusumuna 6nceki benliklerini uyarlamak ve
klinik gereklilikler ve aciliyetler karsisinda mesleki kimliklerini siirekli giincellemek duru-
mundadir. Bu da onlarin mesleki ayna benliklerinin siki bir sekillenme siirecinde olmasi de-
mektir. Bagka bir aragtirmada ise hemsirelerin, her ne kadar hayati bir is yapsalar da ve bu
kabul edilse de, liderlik ve Klinik karar-alma siireglerinde diger meslek gruplar tarafindan
dislandigy; bu nedenle bir yandan giiclii ama diger yandan zayif bir mesleki kimlige sahip
olduklari tespit edilmistir (Rodriguez-Perez vd., 2022).

Caligma ve meslek hayatinda benlik veya kimlik olgusu, farkli meslek gruplarinin birbirle-
rini nasil gérdiigii ve birbirlerine nasil davrandigina gore sekillenmektedir. Ornegin giiclii bir
profesyonel kimlige sahip olmayan idari ve destek islerde ¢alisanlarin, ayn1 egitim kurumunda

bulunan akademik personelin aynasinda kendilerini “daha az saygin” gordiikleri; daha diisik
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bir mesleki konumda hissettikleri tespit edilmistir (Caldwell, 2022). Benzer sekilde, egitim
kurumlarinda ¢alisan kiitiiphanecilerin hem idareciler hem egitmenlerle iligkilerinde kendi-
lerini daha “dig” ve marjinal bir konumda gordiikleri, egitim-6gretim siireglerinde nitelikli bir
islev veya vazifeyle 6zdes goriilmedikleri, bu nedenle mesleki kimliklerinin diisiik 6zgiiven ve
ozdeger icerdigi tespit edilmistir (Frye, 2018). Bu durum baz1 geng kiitiiphanecileri mesleki
rollerini ifa etmekten ¢ok idari iglerle ugrasmak ve yoneticilerini memnun etmek gibi bir egj-
lime gotiirmektedir. Bagka gruplarin onaylamasina ne kadar egilimli olursa bir meslek grubu-
nun meslekle kurdugu iliskinin asinacag veya carpik bir hal alacag ifade edilmektedir. Orne-
gin ceza infaz kurumlarina ¢alhisan memurlarin birden fazla “ayna”s1 oldugu; mahkumlar, ida-
reciler, halk ve medya aynalarindaki yansimalarina gore mesleki kimliklerinin sekillendigi ve
bunun bazen “damga” olarak memurlari zorlayan siirecler yarattig: tespit edilmistir (Mistry,
2017). Meslegin toplum genelinde sahip oldugu imaj ve itibarin, ayni zamanda medya tem-
sillerinin mesleki kimligin olusumunda etkili olmasi sosyal hizmet gorevlileri ve uzmanlar
orneginde de tespit edilmistir (Nilsson vd., 2025; Bolgiin ve $ahin, 2019).

Buraya kadar bahsi gecen meslek gruplarma dair sosyolojik aragtirmalar, mesleki kimlik
ve statiiniin sosyal geri bildirim ve yansima yoluyla insa edildiginin altin1 cizer. Meslekler
bagka mesleklerin, ¢alistiklar1 kurumlarin ve en genelde toplumsal taninmanin birer “aynasi”
ile bogusur; bu aynalardaki yansimalarina gore kendi grup kimliklerini siirdiiriir veya degis-
tirir. Bu ayna sayg1 ve onay1 yansittiginda, profesyoneller daha giiclii, daha degerli bir benlik
duygusunu igsellestirme egilimindedir. Ancak yansiyan goriinti kiigtiltiicii veya degersizles-

tirici oldugunda mesleki kimlikler zayiflayabilir; meslek i¢inde tatminsizlige neden olabilir.

Bu deger kaybi Tiirkiye’'de 6gretmenlik meslegi hakkinda yapilan ¢aligmalarda da farkh
bigimlerde ortaya konulmustur. Ogretmen giderek daha ¢ok bagka mesleklerin veya islerin
aynasinda kendini gérmektedir: Yapilan galismalarda 6gretmenlerin “bakic1”, “dad1”, “mii-
rebbiye” gibi goriildiigii tespit edilmistir (Karakoyunlu, 2024). Bu durum meslegin demog-
rafik yapisinda kadinlarin giderek daha da ¢ogunlukta olmasi ve “kadina uygun” meslek ola-
rak tanimlayan toplumsal normlarla alakalidir. Ayni zamanda dijital mecralarla bilginin yay-
ginlagmasi 6gretmene duyulan ihtiyaci agindirmistir. Bagka calismalarda da 6gretmenlerin
meslegin genel goriiniimii hakkindaki gériislerinin olumsuz oldugu ortaya gikmustir (Bag-
cecivd., 2013; Gelisli & Meirkulova, 2022; Kog, 2014; Sonmez & Cemaloglu, 2017). Yakin
tarihli bir bagka ¢alismada, 6gretmenlerin, meslegin imajiyla ilgili olarak genellikle olumsuz
goriiglere sahip olduklari bulunmustur (Dogan & Bayrak, 2019, s. 908). Katilimc1 goriis-
lerine gore 6gretmenlik meslegi eskiden toplum tarafindan saygi gosterilen ve iyeleri el
iistiinde tutulan bir meslek iken giiniimiizde bu sayg: diizeyi azalmistir (s. 912). Ayrica
6gretmenlerin, sistem igindeki diger 6gretmenleri mesleki ve kisisel 6zellikleri bakimindan
yeterli bulduklari sonucu elde edilmistir (s. 915). Ogretmenligin mesleki imajinin diisiik
olmasinin nedenleri arasinda ekonomik gelir seviyesi, calisma sartlar;, medyanin etkisi ve

ogretmen niteligi 6ne cikan bagliklar arasindadir (Unsal, 2018).
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Orneklem

Aragtirma kapsamunda 2022 Mayis ayinda Istanbul genelinde 1028 gretmenle meslegin
degerine dair tutumlarini 6lgmeye yonelik anket yapilmistir. Ankette 6gretmenlere cinsiyet,
yas, mesleki kidem, gorev yaptigi kurum tipi, gérev yaptig1 egitim kademesi sosyo-demogra-
fik ve mesleki ozelliklerini ifade eden degiskenler olarak sorulmustur. Aragtirma 6rneklemi
MEB’in resmi istatistiklerinde yer alan evrenin dagilimina gore kotali sekilde hazirlanmigtir
(MEB, 2024). MEB kayitlarina gére 2021-2022 yili igin Istanbul’da gérev yapan 174.175
ogretmenin %10’u okul 6ncesi, %26°s1 ilkokul, %29’u ortaokul ve %35’i ortadgretimde go-
rev yapmakta olup 6rneklemle uyumlu bir dagiimdadir. Aragtirma Istanbul’un 15 ilgesinde
ytriitialmis olup bu ilgeler Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'nin Tirkiye’deki bitiin ilgelerin
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine (SEGE) dair aragtirmasinda bulunan puanlarina gore
gruplanmugtir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligy, 2022). SEGE skoru 2'nin altinda olan
Eytipsultan, Sultangazi ve Sultanbeyli “En Diisiik”, 2 ila 3 arasinda olan Bagcilar, Kigiik¢ek-
mece, Kagithane, Esenyurt ve Pendik “Diisiik”, 3 ila 4,5 arasinda olan Uskiidar, Basaksehir,
Atagehir, Umraniye ve Fatih “Yiiksek”, 4,9’un iistiinde yer alan Besiktas ve Kadikdy ise “En
Yiiksek” olarak gruplanmuistir.

Tablo 1. Orneklemin Kategorik Degiskenlere Gére Dagilimi

N %

Erkek 493 48,0%
Cinsiyet

Kadin 535 52,0%

0-5 245 23,8%

6-10 265 25,8%
Mesleki Kidem (yil) | 11-15 187 18,2%

16-20 170 16,5%

20 usti 161 15,7%

Kamu 818 79,6%
Kurum Tipi "

Ozel 210 20,4%

Okul Oncesi 155 15,1%

. ) Ilkokul 238 23,2%

Egitim Kademesi

Ortaokul 270 26,3%

Lise 365 35,5%

En Dusuk 146 14,2%
. Dugiik 423 41,1%
Ilge SEGE Grubu

Yiiksek 333 32,4%

En Yiiksek 126 12,3%
Toplam 1028 100%
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Ikinci olarak, dgretmenlere 14 ifadeden olusan, meslegin degerini nasil gérdiiklerini
farkli acilardan 6l¢gmeye yonelik bir soru seti sorulmustur. Bu soru setinde meslegin 6z-de-
gerini kapsayan 4 ifade, meslegin toplumsal degerini ifade eden 4 ifade, meslegin kurumsal
degerini ifade eden 4 ifade ve meslegin maddi kazancina dair 2 ifade yer almig olup 6gret-
menlerin bu ifadelere ne 6l¢iide katildigy 51i likert tipi cevaplarla 6l¢tilmiistiir. Boylece 6g-
retmenlerin kendi mesleklerine dair deger yansimalar1 dért farkl agidan dlgiilmistiir. Bu 14
ifadeye verilen cevaplarin Cronbach Alfa degeri 0,79 bulunmus olup yiiksek bir i¢ tutarliiga
isaret eder. Aragtirmanin amaci 6lgek gelistirmek olmadig i¢in bu ifadelere faktor analizi

uygulanmamugtur.

Ugiincii  olarak dgretmenlerin 10 meslek icinde Ogretmenligi hangi sirada
konumlandirdiklarina yonelik bir soru sorulmustur. Bu 10 meslek sirastyla tip hekimi, pilot,
6gretmen, yiizbasi, avukat, mithendis, polis, eczaci, hemsire ve muhasebecidir. Bu 10 meslek
Litfi Sunar'in aragtirmasinda 6gretmenlikle birlikte itibar skalasi yukar1 siralarda cikan
profesyonel veya rutin beyaz yakali meslekler arasindan segilmistir (Sunar, 2020). Boyle-
ce 6gretmenlerin kendi mesleklerini gérme bigimleri yakin mesleklerle iliskisel bir agidan
kegfedilecektir.

Bulgular

Meslegin Olumlu ve Olumsuz Aynalari

Meslege dair kanaatlerin ilk ti¢ ifadesi, meslegin kendi aynasindaki 6z-degerini 6l¢meye yo-
neliktir. Tablo 2’deki ifadelere ortalama katilim puani 1-S arasinda degerlere sahiptir. Mes-
legin kutsalligs, yiiksek bir itibara sahip olmasi ve iilke kalkinmast i¢in 6nemi bu anlamda
meslegin kendi aynasindaki yerine isaret eder. Ogretmenligin kutsal bir meslek oldugu yo-
niinde giiclii bir ittifak vardir (4,38). Meslege dteden beri yakistirilan kutsalligin kaynaginin
bilgi, aydinlanma, irfan, talim ve terbiye gibi kiiltiirel degerlerde koklendigi tahmin edilebilir.
Onemli olan, 6gretmenler arasinda bu ifadeye katilimin diger ifadelere gére ok daha yiiksek
oranda ¢ikmasidir. “Kutsal bir meslektir” ifadesine verilen puanlarin normal dagilima uygun
diismeyecek sekilde basiklik ve carpiklik degerlerinin olmasi da yitksek puanlarda bir yigilma
olduguna isaret eder.

10



Koytak, Sunar, Ogretmenlik Mesleginin Aynalari: Ogretmenlerin Mesleklerine Bakislar ve Deger Algilart

Tablo 2. Ogretmenlerin Mesleklerine Dair Degerlendirmeleri

Ort. | St.Sapma | Carpikhk | Basiklik

Meslegin | Ogretmenlik kutsal bir meslektir | 4,38 | 0,96 -1,86 3,29
Oz-Degeri Ogretmenlik yiiksek itibara sahip | 3,43 | 1,31 -0,49 -0,87
bir meslektir
Ulke kalkinmast igin 6gretmenlik | 2,28 | 1,34 0,66 -0,87
cok fazla 6nemli degildir
Ogretmenlik meslegini sectigim | 1,91 | 1,12 1,25 0,83
i¢in pismanim
Toplumun | Gegmiste 6gretmenlerin degeri 4,19 | 0,96 -1,38 1,92
Aynasi daha fazlayd:
Ogretmenlere duyulan saygiazalmad | 2,61 | 1,27 0,33 -0,99
Ogretmenler hak ettigi degeri 2,42 | 1,25 0,51 -0,78
goruyor
Ogretmenligin degeri toplumda | 2,53 | 1,21 0,39 -0,79
yeterince anlagilmigtir
Meslegin MEB 6gretmenlerin gelisimiigin | 3,12 | 1,11 -0,28 -0,63
Kurumsal | gerekli uygulamalar yapryor
Aynasi Egitim 6gretim siireglerine dair 2,71 | 1,23 0,13 -1,06
6gretmenlerin gorisleri yeterince
dikkate alinryor
Okulda goriislerimi 6zgiir bir 2,95 | 1,21 0,02 -0,98
bi¢imde ifade edemiyorum
Ogretmenler zamanla degisen 3,49 | 1,03 -0,58 -0,08
ihtiyaglar dogrultusunda kendini
gelistirmektedir
Kazang Gelirim kendimi gelistirmem i¢in | 2,32 | 1,23 0,56 -0,83
Aynasi yeterli imkani sagliyor
Gelirim temel ihtiyaglarimi kargi- | 2,52 | 1,28 0,31 -1,16
lamama yeterlidir

Bununla birlikte meslegin “yiiksek bir itibara sahip” oldugu ifadesi de gorece yiiksek bir
katilima sahiptir (3,43). Kutsallik ve itibar, gretmenlerin meslegin kendi aynasinda gor-
meye yatkin olduklari iki 6zellik olarak 6ne ¢ikar. Bunu teyit eden diger degiskense daha so-
mut bicimde tilke kalkinmasiyla 6gretmenligin toplumsal faydas: arasindaki iligkiye odak-
lanir. Anketin giivenilirligini test etmek adina olumsuz yénde sorulan bu ifadeye katilimin

son derece diisiik bir ortalama puana sahip olmasi (2,28), iilke kalkinmasiyla meslekleri
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arasinda 6gretmenlerin dogrudan ve pozitif bir iligki kurmaya egilimli olduklarina isarettir.

Nitekim bu ifadeye verilen puanlar tersine ¢evirdigimizde de 3,72 gibi yiiksek bir ortalama
¢ikmaktadir.

Kutsallik, itibar ve kalkinmayla iligkisi bakimindan meslegin kendi boy aynasinda 6z-
degeri yiiksektir. Ancak bu iig 6zellik gérece soyut ve genel bir baglama dayanir. Ogretmen-
lerin toplumla en sik etkilesim yasayan mesleklerden biri, hatta belki birincisi oldugu disi-
niildiginde, toplumun aynasinda kendilerini nasil gordiikleri 6nem kazanir. Bu anlamda,
soru setindeki ikinci grup 6gretmenlere duyulan saygi, bugiin verilen deger ve hak ettigi de-
geri gormeye dair ifadeleri icermistir. “Gegmiste 6gretmenlerin degeri fazla idi” ifadesinin
ortalama puaninin (4,19) “kutsal bir meslektir” ifadesinden sonra ikinci en yiiksek puan ¢ik-

masl, meslegin toplumun aynasindaki degerini nostaljik sekilde gérme egilimini ifade eder.

Nitekim meslegin devasa bir genislemeye sahit oldugu ve demografik-biirokratik aci-
dan ge¢misteki miistesna konumunu kaybettigi giincel baglamda toplumsal degerine dair
bir aginma veya azalma hissetmesi anlagilabilirdir. Meslege gosterilen sayginin azalmadi-
g1, degerinin toplumda yeterince anlagildig (2,53) ve bugiin hak ettigi degeri gordiigii
(2,42) ifadelerinin gérece diisitk puana sahip olmasi da meslegin toplumsal aynasindaki
nostaljik egilimi teyit eder. Burada kullanilan “ge¢mis” kelimesi elbette muglaktir; 20 yil
onceyi de 50 yil 6nceyi de isaret edebilir ve siiphesiz 1990’lardaki 6gretmenligin sosyal
konumuyla 1960’lardaki konumu ayn1 degildir. Ancak nesnel konum ve degerden daha
onemlisi, 6gretmenlerin goziinde meslegin toplumsal yansimasinin, bugiin gelinen nok-

tada eskiye gore daha diisiik veya kiigiik oldugudur.

Ugiincii ifade grubu ise, meslegin esasen her giin iginde bulundugu egitim sisteminin
kurumsal aynasindaki yerini ve yansimasini 6lgmeye yoneliktir. Bakanligin 6gretmenlerin
gelisimi icin yeterli imkanlar1 sagladig), egitim &gretim siireglerinde 6gretmenlerin
goriglerinin dikkate ahindigi, okulda gortislerini 6zgiirce ifade edebildigi yoniindeki
ifadelerin ortalama puanlar yiiksek veya diisiik sayilmaz. Kurumsal isleyigin somut ve di-
namik diinyasinda 6gretmene sunulan imkanlar, s6z hakk: ve mesleki 6zgiirliik ortaminin
tamamen koti veya aginmig olmasi beklenemez. Elbette nitel bir aragtirma yapildiginda,
mesela 6zel okullarda ¢ahsan 6gretmenlerin daha olumsuz deneyimlere sahip oldugu kegfe-
dilebilir. Ancak meslegin kurumsal aynas1 daha gergek, giinliik ve ¢ok yonli iliski ve etkile-
simlerin aynasi oldugu i¢in dengeli kanaatlerin baskin ¢tkmasi anlagilabilirdir.

Son olarak, meslegin kazang aynasi gelir. Burada 6gretmenlerin gelirlerine dair iki ifade
vardir. “Gelirim temel ihtiyaclarimi kargiliyor” ifadesine katilimin ortalama puani 2,52 olup
diisiiktiir. Ogretmen maaglarinin bu anlamda temel ihtiyaglari kargilamakta dahi yetersiz go-
rildigi agiktir. Dahasi, “gelirim kendimi gelistirmem igin yeterli imkani sagliyor” ifadesinin
puant daha da diisiiktiir (2,32). Ogretmenlerin kazang aynasi, son derece gercekgi bir ayna
olarak baskin sekilde olumsuz bir egilime sahne olur. Kutsallik ve itibar gibi soyut ve genel
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6z-nitelikler noktasinda nasil yitksek gérme egilimi varsa, kazang noktasinda da disiik gor-

me yoniinde bir egilim acgiga ¢ikar.

Dolayisiyla meslegin kendi aynasindan toplumun aynasina gectikge aciga ¢ikan ayrisma,
kazang aynasina gelindiginde daha capragik bir goriintii arz eder. Bu ¢apragik aynanin niren-
gi noktasi ise 6gretmenlerin somut olarak meslekleriyle kurduklan iligkiye dair iki ifadede
ortaya cikar: “Ogretmenler zamanla degisen ihtiyaglar dogrultusunda kendilerini gelistir-
mektedir” ve “Ogretmenlik meslegini sectigim igin pismanim”. {lk ifadenin ortalama puan
3,49 olup biitiin soru seti i¢inde en yiiksek iigiincii ortalama puana sahiptir. Ogretmenlerin
hem kendilerini hem de meslektaslarini nasil gordiiklerini gsteren bu ifadeye katilimin yiik-
sek olmasi, kazang aynasindaki diigitk yansimaya ragmen meslegin pratik acidan degisimi

yakaladig1 ve bu ugurda gayret ettigi yoniindeki kanaatin ifadesidir.

Benzer sekilde, mesleginden pisman olan 6gretmen son derece azdir. Zira meslek men-
suplar1 nezdinde, 6gretmenligin kutsallik algisinin gerektirdigi maddi ve manevi kazanglar
eskiye gore daha az saglasa da belli bir sosyal konum sagladig1 da inkér edilemez. Kutsallikla
ilgili ifade gibi pismanlikla ilgili ifade de normal dagilima en uzak puanlara sahiptir ve diigitk
puanlarda yigilma gosterir. Soru setindeki ifadelerin birbiriyle ne 6lgiide korelasyona sahip
olduguna bakildiginda da pismanlikla ilgili ifadenin tipki kutsallikla ilgili ifade gibi, neredeyse
higbir ifadeyle korelasyon arz etmedigj, korelasyon anlamh oldugunda da ¢ok diisiik katsay1-
lara sahip oldugu gorilmiistiir. Dolayisiyla meslegin 6z-aynasinda yiiksek olan yansimasi top-
lum ve kazang aynalarindan gegerken kiiciilse de, meslegin sagladigi bir memnuniyet oldu-

gunu ve bu memnuniyetin meslegin aynasin dagilmaktan korudugunu da sdylemek gerekir.

Agsagida verilen korelasyon tablosunda en yiiksek katsayilara sahip olan ifadeler gelirle il-
gili ifadelerdir. Gelirle ilgili iki ifadenin birbiriyle korelasyon katsayisi 0,59 ¢tkmustur. “Ogret-
menler hak ettigi degeri gorityor” ifadesiyle “Gelirim kendimi gelistirmem igin yeterli imkan
saghyor” ifadesi arasinda 0,62; ayrica “Gelirim temel ihtiyaclarimi kargilamama yeterlidir”
ifadesi arasinda 0,58 gibi yiiksek katsayilar vardir. Gelirle ilgili iki ifade, “hak ettigi degeri go-
rityor” ifadesinin yani sira, “degeri toplumda yeterince anlagilmistir” ifadesiyle de korelasyon
icindedir. Dolayistyla meslegin toplumun aynasindaki yansimastyla kazang aynasi arasinda
bir értiismeden bahsedilebilir. Gelirle ilgili memnuniyet/sizlik, toplumdan gériilen deger-
den memnuniyet/sizlikle i¢ igedir.
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Tablo 3. ogretmenlerin Mesleklerine Dair Degerlendirmeleri Arasindaki Korelasyon

4

10

11

12 13

1 Ogretmenlik kutsal bir

meslektir

2 Ogretmenlik yiiksek itibara
sahip bir meslektir

0,25"*

3 Ulke kalkinmast icin dgret-
menlik ¢ok fazla 6nemli degildir

001

0,06

4 Ogretmenlik meslegini

sectigim icin pigmanim

034+

0,17

011"+

S Gegmigte 6gretmenlerin

degeri daha fazlaydi

0,17

009"

0,25

0,09

6 Ogretmenlere duyulan sayg

azalmadi

007*

0,16™*

042

-003

027

7 Ogretmenler hak ettigi degeri

gortiyor

007+

0247

045

0,08

027

0,62

8 Ogretmenligin degeri toplum-
da yeterince anlagilmgtir

0,07

0,15

028"

002

0,15

041

048"

9 MEB 6gretmenlerin gelisi-
mi i¢in gerekli uygulamalar

yapryor

0,08*

0,19"*

022

0,04

012

028"

042"

036"

10 Egitim 6gretim siireclerine
dair 6gretmenlerin gériigleri
yeterince dikkate alintyor

0,17

048**

001

0,18"*

049"

0,55

10,37

041%

11 Okulda goriiglerimi dzgiir bir
bigcimde ifade edemiyorum

-001

00S

0,24

006

0,03

0,15

021

10,13

0,18

12 Ogretmenler zamanla de-
gisen ihtiyaclar dogrultusunda
kendini gelistirmektedir

0,15

019"

0,04

-0,08"

004

0,12

0,17

10,14

027"

016"

0,01

13 Gelirim kendimi geligtirmem
icin yeterli imkar saglyor

002

0,17

0,39

001

025

048"

0,62

047

045

051"

0,18*

0247 —

14 Gelirim temel ihtiyaglarimi

kargilamama yeterlidir

002

0,14

041

005

024

046"

0,59

10,36™

0,35

0,57

0,13**

0,157 0,59

*p<.05*p<.01*p<.001
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Meslegin Aynasini Ne Etkiliyor?

Mesleki imaj, bireysel ve toplumsal boyutlarda ¢ok katmanli bir yansima sunarken, bu yan-
simanin olusumunda 6gretmenlerin demografik ve mesleki 6zellikleri belirleyici rol oyna-
maktadir. Asagida, 6gretmenlerin mesleklerine dair algilar1 “meslegin aynasi” yaklagimiyla
ele alinarak, cinsiyet, kurum tipi, gorev yapilan ilge, mesleki kidem ve egitim kademesi gibi
degiskenler gergevesinde analiz edilmistir. Meslegin 6z-degeri, toplumsal itibari, kurumsal
karsilig1 ve ekonomik getirisi olarak dort ana baghk altinda toplanan imaj gostergeleri, 6g-
retmenlerin bu ¢ok boyutlu yansimaya nasil baktiklarini ortaya koymakta ve 6gretmenlik

meslegine dair giincel alg haritasim detaylandirmaktadir.

Cinsiyet
Ogretmenlik meslegine dair algilar, bireysel 6zelliklere gére anlamli farkliliklar gosterebil-
mektedir. Bu baglamda, cinsiyet degiskeni tizerinden yapilan analizler, kadin ve erkek 6g-

retmenlerin meslege dair yansimalarinin gesitli boyutlarda ayristigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Mesleklerine Dair Degerlendirmeleri

Erkek | Kadin
tdegeri
ort. ort.
Ogretmenlik kutsal bir meslektir 4,25 4,49 4,118%
Ogretmenlik yiiksek itibara sahip bir meslektir 3,41 3,44 0,409
Meslegin —
.. Ulke kalkinmast igin 6gretmenlik ¢ok fazla 6nemli
Oz-Degeri 2,44 2,14 -3,618*
degildir
Ogretmenlik meslegini sectigim icin pigmanim 2,02 1,81 -3,039%*
Gegmiste 6gretmenlerin degeri daha fazlaydi 4,09 428 3,224%%
Toplumun | Ogretmenlere duyulan sayg: azalmadi 2,74 2,47 -3,406™**
Aynasi C)gretmenler hak ettigi degeri gorityor 2,54 2,32 -2,878%*
Ogretmenligin degeri toplumda yeterince anlagilmistir | 2,56 2,52 -0,783
MEB 6gretmenlerin geligimi i¢in gerekli uygulamalar
8 8 S8 ven 3,22 3,02 -2,930%*
yapiyor
Egitim 6gretim siireclerine dair 6gretmenlerin goriisleri
Meslegin & & s & goms 2,85 2,57 -3,659%%
yeterince dikkate alinryor
Kurumsal
Okulda goriislerimi 6zgiir bir bigimde ifade
Aynast 3,01 2,91 -1,374
edemiyorum
Ogretmenler zamanla degisen ihtiyaclar dogrultusunda
§ gisen yaciar cog 348 |349 | 0,140
kendini gelistirmektedir
Kazang Gelirim kendimi gelistirmem igin yeterli imkani saghyor | 2,51 2,16 -4,482%%*
Aynast Gelirim temel ihtiyaclarimi kargilamama yeterlidir 2,74 2,31 -5,394%%*
*p<.05,%p<.01,"*p<.001

15



GUNCEL sosyoLoJi

Meslegin imajina dair ifadeler cinsiyete gore t-testi yapildiginda biiyiik oranda anlamh
farklilagma oldugu goriilmiistiir. Ik olarak, kadin &gretmenlerin meslegin kendi aynasin-
da kutsallik, itibar ve tilke kalkinmas: i¢in 6nemi noktasinda erkek 6gretmenlere gére daha
olumlu bir imaja sahip oldugu agiktir. Ikinci olarak, meslegin toplumun aynasindaki yan-
simast bakimindan kadinlar meslegin ge¢miste daha fazla degeri oldugu, saygimin azaldig
ve hak ettigi deger gérmedigi yoniinde anlaml sekilde daha olumsuz bir kanaate sahiptir.
Meslegin kurumsal aynasina dair ifadelerde ise bakanhigin gerekli uygulamalar1 yapmasi ve
6gretmenlerin goriglerinin dikkate alinmasi noktasinda kadinlarin daha olumsuz kanaate
sahip oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, kazang aynasi bakimindan gelirle ilgili ifadeler-
de kadin 6gretmenler anlaml sekilde daha olumsuz bir kanaate sahiptir. Dolayisiyla kadin
6gretmenler meslegin 6z-degeri noktasinda daha olumlu, toplumda gordiigii deger, kurum-
sal deger ve kazang memnuniyeti agisindan ise agik¢a daha olumsuz bir yansimaya sahiptir.
Bununla birlikte, meslegi sectigi icin pismanlik hissetmeye kadinlarin daha az katildigy; bir
anlamda 6gretmen olmaya dair gorece olumlu bir tutuma sahip olduklar1 da gorilmausgtiir.

Kurum Tipi

Ogretmenlerin gdrev yaptig kurum tipi olarak kamu-&zel farkina gore t-testi yapildiginda
ise sadece dért ifadenin anlaml gekilde farklilagtig1 gériilmiistiir. “Ogretmenlik yiiksek iti-
bara sahip bir meslektir” ifadesine 6zelde cahsan 6gretmenler anlaml sekilde daha yiiksek
puan vermistir. “MEB 6gretmenlerin gelisimi igin gerekli uygulamalar yapiyor” ifadesine
ise kamuda calisanlar anlamli gekilde daha yiiksek puan vermistir. Ozelde galisan 6gretmen-
ler “gelirim temel ihtiyaclarimi karsilamama yeterlidir” ifadesine anlaml gekilde daha diisik
puan vermis olup 6zel sektorde gorece disiik ticretler olduguna isaret etmistir. Son olarak
“Meslegi sectigim icin pismanim” ifadesine verilen puanlar da 6zelde galisan 6gretmenler

arasinda, kamuda ¢ahsan meslektaglarina gore anlaml gekilde daha yiiksektir.

ilcenin Gelismislik Diizeyi ve Meslekteki Kidem

Bagimsiz degiskenler olarak, 6gretmenlerin gdrev yaptig1 Istanbul ilgelerinin SEGE grubu
ve meslekteki kidemlerine gore olusturulan kategorik gruplar, soru setindeki 14 ifadeyle
Ki-Kare analizine sokulmugtur. 14 ifadenin 12’sinde ilce veya kidem farki anlaml ¢ikma-
mustir; bu da meslege dair imaj ve yansimalar tizerinde genel bir ittifak oldugunu gosterir.
flging bicimde bu iki kategorik degiskenin, ayni iki ifadede anlamh gekilde farklilik yarattigt
goriilmiistiir: Ogretmenligin “yiiksek itibara sahip” oldugu ve “gelirin temel ihtiyaclari karg1-
ladigy” ifadeleri. Tabloda verilen iki bagimsiz degiskenin bu iki ifadeyle Ki-Kare analizlerinde
p degeri 0,05’ten kiigiik ¢ikmustur.
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Tablo S. Ilgenin Geligmislik Diizeyi ve Meslekteki Kidemin Ogretmenlerin Mesleklerine
Dair Degerlendirmeleri Uzerindeki Etkisi

Ogretmenlik yiiksek itibara | Gelirim temel ihtiyaclarimi

sahip bir meslektir kargilamama yeterlidir
: : : :
s | B | £ s | E| B
2 St ) g =) S 8 g
g % 2 < = 4 2 5
ElE BB E|E| g E
N N N = N ¥ N = N

EnDiisik | 267% | 261% | 47,3% | 100% | 42,5% | 219% | 356% | 100% | 146

flce SEGE | Diisiik 24,8% | 18,9% | 563% | 100% | 54,6% | 19,2% | 26,2% | 100% | 423

Grubu Yiiksek 282% | 15,9% | 559% | 100% | 57,9% | 12,3% | 29,7% | 100% | 333

En Yiiksek | 19,1% | 14,3% | 66,7% | 100% | 57,1% | 18,3% | 24,6% | 100% | 126

0-5 22,1% | 17,9% | 60,0% | 100% | 55,5% | 22,9% | 21,6% | 100% | 245

6-10 25,3% | 11,3% | 63,4% | 100% | 53,2% | 159% | 30,9% | 100% | 265
Mesleki

11-15 27,3% | 21,4% | S1,3% | 100% | $3,5% | 14,4% | 32,1% | 100% | 187
Kidem

16-20 25,3% | 20,6% | 54,1% | 100% | 52,4% | 12,4% | 353% | 100% | 170

20 Gsti 292% | 24,9% | 459% | 100% | 57,1% | 19,3% | 23,6% | 100% | 161
Toplam 25,5% | 18,4% | 56,1% | 100% | 54,3% | 17,2% | 28,5% | 100% | 1028

Ogretmenlerin gérev yaptig1 ilcenin sosyo-ekonomik gelismislik grubu meslegin “yitksek
itibara sahip” oldugu kanaatine katihmda etkilidir. Bu ifadeye katiim ortalamada %56,1 iken
bunun tstiinde oranda “katiliyorum” diyenler sadece en yiiksek SEGE grubundaki ilgelerin
ogretmenleridir. Bu ifade genelde yiiksek bir katilim arz etse de korelasyon tablosunda gorii-
lecegi iizere bagka ifadelerle 6rtiisme durumu disiiktiir; kadin-erkek farks istatistiksel agidan
anlamli degildir ancak sadece 6zelde ¢alisan 6gretmenlerin kamuda c¢aliganlara gore anlaml
sekilde daha ¢ok katildig1 goriillmiistiir. Nitekim sadece en yiiksek SEGE puanina sahip Be-
siktas ve Kadikoy'de ortalamanin istiinde katiim olmasi, meslegin “yiiksek itibar1 oldugu”

kanaatinin, 6grenci ve velilerin sosyo-ekonomik seviyesiyle de alakali olduguna isaret eder.

Diger yandan, “yiiksek itibara sahiptir” ifadesine ortalamaya gore daha fazla oranda ka-
tilan kidem gruplar 0-5 ve 6-10 yil kidemli olan, gérece en geng 6gretmenlerdir. Sirasiyla
%60 ve %63,4 oraninda meslegin yiiksek itibara sahip oldugunu diisiinen en geng 6gretmen-
ler yahut en fazla 10 yil kideme sahip 6gretmenler, daha kidemli meslektaslarina gore daha
yiiksek bir itibar algisina sahiptir. Bu ifadeye 6zelde ¢alisan 6gretmenlerin daha ¢ok katildig
hatirlanursa, 6zel okullarda daha ¢ok gorece geng 6gretmenlerin ¢aligtigi bu farklilagmaya 151k
tutabilir. Bir diger ifadeyle, ilce gelismisligi yiiksek, gorece geng ve 6zelde ¢alisan 6gretmen-
lerin mesleki itibar algis1 daha yiiksektir.
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“Gelirim temel ihtiyaglarimi kargilamama yeterlidir” ifadesinde ise, ilgenin SEGE grubu
yiikseldik¢e katilmiyorum diyenlerin orani, %54 olan ortalama katilmama oraninin tstiine
¢tkmaktadir. Ozellikle en yiiksek SEGE puanina sahip Besiktas ve Kadikdy'de gdrev yapan
ogretmenler gelirlerinin ihtiyaglarini kargiladigina en disiitk oranda katilmaktadir. Bu da
dogrudan o ilgelerde, basta kira fiyatlar1 olmak tizere temel harcama kalemlerinin yiiksek
olmasiyla alakalidir. Bu ifadeye 6zelde gahisan 6gretmenlerin kamuda ¢alisanlara gére an-
lamli sekilde daha diisiik katildigr hatirlanursa, yiiksek gelismislik diizeyine sahip ilgelerde
ve 6zel sektorde ¢alisan 6gretmenler i¢in meslegin kazang aynasinin meslektaglarina gore

daha olumsuz oldugu aciktir.

Kidem bakimindan ise, en geng olan 0-5 sene kidemliler ve en yagh olan 20 seneden
fazla kidemliler, gelirin temel ihtiyaclarini kargilamaya yeterli olduguna ortalamadan daha
diisiik oranlarda, sirastyla %21,6 ve %23,6 oraninda katilmaktadir. Ozellikle en kidemli gru-
bun, bu ifadeye katilmama orani %57,1 ile en yiiksektir. Dolayisiyla meslege yeni girenlerle
meslegin en eskilerinin ittifak ettigi nadir bir husus olarak kazang yetersizligi dikkat ¢ekici-
dir. Kazang yetersizligi kanaati kadinlar, 6zelde ¢alisanlar ve yitksek SEGE puanina sahip
ilgelerde calisanlar icin oldugu gibi en geng ve en kidemli 6gretmenlerde de gorece daha
yiiksek orandadir. En gengler igin isgiicii piyasalarinda daha yiiksek kazangli islere dair far-
kindalik ve ihtimaller belki heniiz taze oldugu igin boyle bir kanaat varken; en kidemliler
icinse meslegin kazang tavanini deneyimlemekten dolay: belli bir memnuniyetsizligin bas-

kin hale geldigi s6ylenebilir.

Gorev Yapilan Egitim Kademesi

Ogretmenlige dair 14 ifadede en cok anlamli fark yaratan bagimsiz degiskenin 6gretmenlerin
gorev yaptig1 egitim kademesi oldugu tespit edilmistir. Tabloda bu ifadelere dort farkh
egitim kademesinden 6gretmenlerin katilim oranlar1 ve Ki-Kare testinde ¢ikan p degerleri

verilmigtir.

Oncelikle meslegin kendi aynasinda gordiigii degerin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kutsal bir meslek oldugu ifadesi, her kademede birbirine yakin oranlarda katilim sahibidir
ve anlamli bir fark ¢ikmadigs icin tizerinde ittifak vardir. Bununla birlikte, “meslegin yiiksek
itibara sahip” olmasi okul 6ncesi ve lise 6gretmenlerinde ortalamadan daha yiiksek katilim
almugtir. Ulke kalkinmast i¢in meslegin énemine katihm ise kademe yiikseldikge artmakta
ve lise 6gretmenlerinde ortalamanin istiinde bir orana ¢ikmaktadir. Buradan hareketle lise
6gretmenlerinin mesleki 6z-degerinin gorece daha yiiksek oldugu soylenebilir. “Yiiksek iti-

bara sahip” olmas ifadesine en diisiik katilimin ilkokul 6gretmenlerinde ¢ikmast ilgingtir.
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Tablo 6. Gérev Yapilan Egitim Kademesine Gére Ogretmenlerin 14 Ifadeye Katilim Oran-

lar1 ve Ki-Kare Anlamhhk Degeri

Okul |,
N . | Ilkokul | Ortaokul | Lise | Toplam P _
oncesi degeri
Ogretmenlik kutsal bir meslektir | 92,9% | 89,5% | 84,1% 87,4% | 87,8% 0,152
Sgremieigkyuksek itibarasahip | () oo | 4o g0 | s5.9% 60,0% | 561% | <0,001
1 mesleKtr
Uulik?n?nmasll, glrf,;’fretmenhk 15,5% | 18,5% | 24,8% 28,5% | 233% | <0,001
go azla onemil egl 1r
Ogretmenlik meslegini setigim 65% | 71% | 148% 109% | 104% | <0,001
i¢in pigmanim
Gegmigte 6gretmenlerin degeri 86,5% | 82,4% | 82,6% 81,1% | 826% | 0,221
daha fazlayd
aha 1az. a.y 1
ngeméenlere duyulan sayg: 20,7% | 18,1% | 289% 348% | 273% | <0,001
azalmadi
Ogretmenler hak ettigi degeri 187% | 13,1% | 222% 27,4% | 214% | <0,001
goruyor
O%re,tmenhglm ?Egetn toplumda 13,6% | 18,5% | 24,1% 28,8% | 229% | <0,001
ye erimce an a§l ml§ 1r
ME]?d?gretnfenlelrm geligimiicin | ) (|2 | 3710 433% | 402% | 0,052
gere 1 uy'gu amalari yaplyor
Egitim 6gretim siireclerine dair
ogretmenlerin gorigleri yeterin- | 34,8% | 19,7% | 289% 359% | 302% | <0,001
ce dikkate alinryor
gk}lkz“ g?rflegml,OZgu r bir 342% | 282% | 381% 40,8% | 362% | 0,058
lglm € 1adae e emlyorum
Ogretmenler zamanla degisen
ihtiyaglar dogrultusunda kendini | 54,8% | 59,2% | 53,7% 55,1% | 55,6% 0,077
gelistirmektedir
Gethr;,n,l kle(ndlmlv%ehwrmem 0 o1,9% | 13,1% | 20,7% 27,1% | 214% | <0,001
ye erll imkani Sag lyor
lGehnm teTei_lgt‘yaghnml karst | ) o0 2029 | 28.5% 36,7% | 285% | <0,001
amama ye erlidir

Meslegin toplumun aynasindaki degeri i¢in de lise 6gretmenlerinin ortalamanin iistinde

oranlarda katildig1 gérillmektedir. Lise 6gretmenleri “6gretmenlere duyulan saygi azalmadi”

ifadesine %34,8; “hak ettigi degeri goriiyor” ifadesine %27,4 ve “degeri toplumda yeterince

anlagilmigtir” ifadesine %28,8 oraninda katilmaktadir. Bunlar da ortalama katilimin tstiin-

de oranlardir. Lise 6gretmenlerinin bu agidan, sadece meslegin kendi aynasindaki degerine
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degil, ayn1 zamanda toplum nezdindeki degerine de daha olumlu yaklastig1 gorilmektedir.
“Gegmiste 6gretmenin degeri daha fazlaydi” ifadesi ise anlamli bir fark arz etmeyip, kutsal-
lik gibi, her kademeden 6gretmenler igin ittifak noktasidir. Buradaki ifadelere ilkokul 6gret-
menlerinin katilim oranlari ise ortalamanin hep altinda ¢ikmugtir.

“« o

Meslegin kurumsal aynasina dair ifadelerden sadece “egitim 6gretim siireclerinde 6g-
retmenlerin gorisleri alinryor” ifadesinde kademe farki anlamli ¢tkmugtir. Bu ifadeye ilkokul
ogretmenleri %19,7 oraninda diisiik seviyede katilirken okul 6ncesi ve lise 6gretmenleri or-
talamanin iistiinde katilmaktadir. [lkokul &gretmenleri bu gruptaki diger ifadelere de istatis-
tik agisindan anlamli gikmasa da ortalamanin altinda katilmistir. Ilkokul gretmenlerinde,
miifredattan veli profiline en sik degisen egitim boyutlarina kars: giderek aginan bir deger al-
gist oldugunu diisiinmek miimkiindir. Bununla birlikte bu degisime en ¢ok ayak uydurmasi
gerekenin de ilkokul 6gretmenleri oldugu, “zaman iginde ihtiyaglar dogrultusunda kendile-

rini gelistirmektedir” ifadesine ortalamanin iistiinde katilmalarindan bellidir.

Meslegin kazang aynasindaki durum, 6nceki ifade gruplarindaki 6riintiiniin devamidir.
Lise 6gretmenleri gelirle ilgili iki ifadeye de ortalamanin iistiinde katiim orani arz eden; ge-
lirinden gorece daha memnun kademedir. ilkokul 8gretmenleri ise iki ifadeye de en diisiik
oranda katilan gruptur. Bu anlamda ilkokul 6gretmenleri meslegin itibari, toplumda gordi-
gii onem, kurumsal deger bakimindan hep daha olumsuz bir kanaate sahip olmalarinin yam
sira, gelirden memnuniyet bakimindan da olumsuz bir tutum arz ederler. Bununla birlikte
meslekten pismanlik noktasinda en olumsuz grup da degildir. Meslekten pismanlik ifadesine
ortalamanin Gstiinde katillan kademe, diger ifadelere hep ortalamaya yakin sekilde katilan

ortaokul 6gretmenleridir.

Meslegin Dért Aynasi Birlikte Nasil isliyor?

Cinsiyet, kidem ve kademe degiskenlerini meslegin dért aynasindan birer degiskenle birlik-
te coklu mitekabiliyet analizinde gérmek buradaki bulgulari pekistirebilir. Meslegin 6z-de-
gerini ifade eden “yiiksek itibara sahiptir” ifadesi, toplumsal aynasini ifade eden “hak ettigi
degeri gorityor” ifadesi, kurumsal aynasini ifade eden “goériisleri yeterince dikkate alintyor”
ifadesi ve “gelirim temel ihtiyaglarimi kargilamam igin yeterli” ifadesi, bu analizde katilanlar

ile katilmayanlar geklinde yer almistur.
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Sekil 1. Meslegin Aynalarini Gosteren Coklu Miitekabiliyet Analizi

Buradaki analizde ortaya ¢ikan birinci ve ikinci boyutlarin toplami varyansin %43,8’ini
agiklamaktadir. Gorildagi tizere meslegin hak ettigi degeri gordiigi, kurumsal siiregte go-
riiglerinin alindigini ve gelirinin yeterli oldugunu diisiinen 6gretmenlerin konumlari grafigin
sag tarafinda birbirine yakin sekilde toplanmustir. Genel olarak belli bir cinsiyet, kidem veya
kademe konumuyla tam ortiigmedigi icin yiiksek bir memnuniyeti ifade etmeyen bu degis-
kenlerin en fazla lise kademesine yakin oldugu da goriilmektedir. “Yiiksek itibara sahip” ol-
dugunu diisiinenler de benzer sekilde lise 6gretmenlerine ve erkek 6gretmenlere hayli yakin
konumdadir. Aksi yonde ise, deger gormedigini, goriisiiniin alinmadigini ve gelirinin yeter-
siz oldugunu diisiinen 6gretmenlerin konumlar daha ¢ok kadin 6gretmenlerin ve ilkokul

6gretmenlerinin konumlarina yakindur.

Meslekler Arasinda Ogretmenlik Meslegi

Ankette ayr1 bir soru olarak, 6gretmenlerden, kendi meslekleri de dahil olmak tizere 10 mes-
legi toplumsal itibar bakimindan siralamalari istenmistir. Asagidaki tabloda gorildiigi tizere
6gretmenlik 10 meslek arasinda tgiincii sirada gikmugtir. Bu 10 meslek arasinda 6gretmeni
ilk siraya koyan 154, ikinci siraya koyan 87, iigiincii siraya koyan 115 8gretmen vardir. Og-
retmeni son siraya koyan ise 101 gretmen vardur. Ik siraya yerlestirilmesini 10, son siraya

yerlestirilmesini 1 puan olarak 1-10 arasinda degiskeni yeniden kodladigimizda garpiklik
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-0,21 ve basiklik -1,19 seklinde olugsmaktadir ve bu da normal dagilimdan az da olsa sapma
demektir. Ogretmenlerin kendi mesleklerini 10 meslek arasinda konumlandirma egilimleri

gorece uist siralarda yogunlagmaktadr.

Tablo 7. Ogretmenlere Gore 10 Meslegin [tibar Siralamasi

Ort. St. Sapma | Carpikhik | Basiklik | Mesleki Itibar Swrast (Sunar, 2020)
Tip Hekimi | 8,43 2,24 -1,67 1,98 1
Pilot 686 | 2,69 0,64 079 |2
Ogretmen 591 2,94 -0,21 -1,19 S
Avukat 581 | 2,14 0,19 0,66 |4
Yiizbast 5,73 2,64 0,05 -1,21 3
Mihendis | 548 | 2,45 -0,01 111 |6
Polis 539 | 2,48 -0,01 091 |8
Eczaa 491 2,04 0,18 -0,75 7
Hemygire 3,91 2,57 0,54 -0,88 9
Muhasebeci | 2,58 2,24 1,78 2,51 10

Ogretmenlik meslegini 10 meslek arasinda hangi sirada konumlandirdiklar: tabloda
goriildigii gibidir. Sunar’in “Tiirkiye’de Mesleki Itibar” arastirmasinda 133 meslek ara-
sinda itibar siralamasinda 14. sirada gikan 6gretmenlik (Sunar, 2020), bu aragtirmada ise
10 meslek arasinda 3. sirada ¢tkmugtir. Bu 10 meslegi Sunar’m arastirmasindaki puanla-
rina gore siraladigimizda 6gretmenligin S. sirada oldugu gorilmistir. Bir diger ifadeyle,
Sunar’in gosterdigi tizere toplumun nezdindeki itibar siras1 buradaki meslekler arasinda S
iken, bu aragtirmada goriildgi tizere 6gretmenlerin kendi nezdinde 3 olup daha yiiksektir.
Sunar’in aragtirmasinda 6gretmenden yiiksek konumda olan avukat ve yiizbagi meslekle-
ri, 6gretmenlerin nezdinde 6gretmenlikten hemen agagida yer almaktadir. Bunun digin-
da, arastirmada 10 meslegin sirasinin Sunar’in arastirmasindakiyle biiyiik oranda ortiis-
tugi gorulmiis olup, 6gretmenlik disinda sadece polis ile eczacinin siralar1 birbiriyle yer
degistirmistir.

Ogretmenlerin kendi mesleklerini benzer diplomali ve beyaz yakal: islere gére bu an-
kette daha yukarida konumlandirmasi, bir 6nceki kisimda tespit edilen mesleki 6z-degerin
aynasinda gorece yiiksek gorme egilimini teyit eder. Bu tabloda 6gretmen, kendisinden agag1
sirada yer alan diger rutin beyaz yakali meslekler arasinda esasen kazang seviyesi bakimin-
dan polis, hemsire ve muhasebeciye yakin sayilabilir. Diger yandan &gretmenlerin halen
daha biiyiik gogunlugunun kamuda istihdam edilmesi polis gibi yiizbasi meslegiyle de ortak

bir tarafina isaret eder. Tip hekimi ve pilot gibi hem kazang seviyesi hem toplumsal imaji
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ve karizmasi gorece yiiksek olan az sayida meslek disinda, 6gretmenler benzer 6zelliklere
sahip olduklari diger mesleklere gore kendi mesleklerini en yukarida konumlandirmig

gorinmektedir.

Kategorik degiskenlere gére 6gretmenin 10 meslek icindeki yerine yakin bakildiginda tig
degiskenin etkisinin anlamli ¢iktig1 goriilmisgtiir: Cinsiyet, kurum tipi ve kurum kademesi.
Erkek 6gretmenlerin yaptigi siralamada 6gretmen 3. sirada yer alirken kadin 6gretmenler igin
S. siradadir ve yiizbagi ile avukatin altindadir. Benzer sekilde, kamuda ¢alisan 6gretmenler
i¢in 3. sirada oldugu goriiliirken 6zelde ¢ahisan 6gretmenler igin 6. siraya kadar inmistir ve
polisin de altinda yer almistir. ANOVA testi anlamli ¢ikan egitim kademesi degiskenine gore
de farklilik vardir: Okul 6ncesi ve lise 6gretmenleri i¢in meslekleri 3. sirada iken, ilkokul 6-
retmenleri igin S., ortaokul 6gretmenleri icin 4. siradadir. Kiddeme gore analiz yapildiginda
ANOVA testi anlamli ¢ikmasa da kidem arttikga 6gretmenin sirasinin da arttiging, en diisiik
siraya 0-5 yil kidemli en gen¢ 6gretmenler nezdinde sahip oldugu soylemek miimkiindiir.
Buradan hareketle, kadin, 6zelde galisan, ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri i¢in kendi mes-
lekleri, benzer meslekler arasinda gorece daha diisiik bir itibara sahiptir. Bu bulgu, 6nceki

kisimda meslegin yansimalarina dair kanaat ifadelerinde tespit edilen bulgularla da 6rtasgiir.

Ogretmenlik mesleginin siralanmasinda istatistik etkisi anlamli ¢tkan kategorik degis-
kenler arasinda 6gretmenlik meslegine en yiiksek puani veren grubun lise 6gretmenleri
oldugu (6,16), onun hemen ardindan erkek Sgretmenlerin geldigi (6,15) ve okul éncesi
ogretmenlerinin de gorece yitksek puanladigr goriilmiistiir (6,11). En diisiik puanlar ve-
ren gruplarsa sirasiyla ortaokul 6gretmenleri (5,62), kadin gretmenler (5,67) ve ilkokul
ogretmenleridir (5,68). Kamu-6zel farki noktasinda anlamli bir fark bulunmus olsa da veri-
len puanlarin birbirine, diger kategorik degiskenlere nazaran yakin olmasi dikkat ¢ekicidir.
Ancak en diigiik puan veren gruplar icin bile 6gretmenligin goreceli siras1 7 veya daha alt
siralara inmemektedir. Her grup nezdinde eczaci, hemsire ve muhasebeci mesleklerinin

ustindedir.
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Tablo 8. Demografik ve Sosyal Degiskenler Cercevesinde Ogretmenlere

Gore 10 Meslegin Itibar Siralamasi

Cinsiyet Kurum Tipi Meslekte Kidem Egitim Kademesi
g
P i L Okul . .
% | Erkek Kadin Kamu Ozel 0-5 6-10 11-15 16-20 20 tistii - ) Ilkokul Ortaokul | Lise
¥ Oncesi
Tiphek. | Tiphek. |Tiphek. |Tiphek |Tiphek |Tiphek |Tiphek |Tiphek |Tiphek. |Tiphek. |Tiphek. |Tiphek |Tiphek
Pilot Pilot Pilot Pilot Pilot Pilot Pilot Pilot Pilot Pilot Pilot Pilot Pilot
Ogretmen | Yiizbagt | Ogretmen | Avukat | Yiizbast | Avukat Ogretmen | Mithendis | Ogretmen | Ogretmen | Avukat | Avukat Ogretmen
m Avukat | Avukat | Avukat | Yizbagi | Avukat Ogretmen | Mithendis | Ogretmen | Avukat | Avukat | Yiizbagi | Ogretmen | Yiizbagt
km Yiizbast | Ogretmen | Yiizbagt | Polis Ogretmen | Yiizbagi | Avukat | Avukat | Miihendis | Yiizbagt | Ogretmen | Yiizbagi | Avukat
& | Mithendis | Mithendis | Mithendis | Ogretmen | Polis Polis Yiizbagi | Polis Yiizbagt | Polis Polis Miihendis | Mithendis
3
olis olis olis ithendis | Miihendis ithendis | Polis tizbagt czacl ithendis | Miithendis | Polis olis
= | Pol Pol Poli Miihendis | Miihendis | Mithendis | Poli Yizbagt | E Miihendis | Mithendis | Pol Pol
Eczac Eczac Eczac Eczac Eczac Eczaa Eczac Eczaa Polis Eczaa Eczac Eczaa Eczac
Hemgsire |Hemsire |Hemsire |Hemsire |Hemsire |Hemsire |Hemsire |Hemsire |Hemsire |Hemsire |Hemsire |Hemsire |Hemsire
Muhasebeci| Muhasebeci| Muhasebeci| Muhasebeci| Muhasebeci| Muhasebeci| Muhasebeci| Muhasebeci| Muhasebeci| Muhasebeci| Muhasebeci| Muhasebeci| Muhasebeci
g s
m 2615 5,67 591 5,85 5,89 5,81 6,18 5,74 593 6,11 5,68 5,62 6,16
&3
=
M Z|p<0,01 p<0,05 p=0,65 p<0,05
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Tablo 9. Meslegin Aynalar1 Cergevesinde Ogretmenlere Gore 10 Meslegin Itibar Siralamast

Meslegin Oz-D egeri

Toplumun Aynasi

Meslegin Kurumsal Aynas:

Kazang Aynasi

5 | Kategori
&

“Ogretmenlik yiiksek itibara sahip

“Ogretmenlik hak ettigi degeri

“Egitim-ogretim siireglerinde

“Gelirim temel ihtiyaglarimi karsi-

bir meslektir” goriiyor” 6gretmenlerin goriigleri yeterince | lamama yeterlidir”
dikkate alinryor”
: £ : g : g : g
= |8 £ g S £ g g £ g S g g
g 2 § 5 =) S 5 =) S 5 =) S S
o | E z B E z B E z B E z B
£ = g = = g = = g = = g =
VAR Ny 2 ¥ 2 o ¥ 2 o ¥ Ny Y
Tiphek. |Tiphek. |Tiphek. |Tiphek. |Tiphek. |Tiphek. |Tiphek. |Tiphek. |Tiphek. |Tiphek. |Tiphek |Tiphek
Pilot Pilot Pilot Pilot Pilot Ogretmen | Pilot Pilot Ogretmen | Pilot Pilot Pilot
Yiizbagi | Yiizbagt | Ogretmen| Yiizbast | Ogretmen | Pilot Yiizbagi | Ogretmen | Pilot Yiizbagi | Ogretmen | Ogretmen
Avukat | Avukat | Avukat |Avukat | Avukat Polis Avukat | Avukat Polis Miihendis | Avukat | Avukat
Miihendis | Ogretmen | Polis Miihendis | Yiizbagt | Avukat | Mihendis | Yizbagi | Avukat | Avukat | Yuzbagt | Polis
Polis Miihendis | Yiizbagi | Ogretmen | Polis Miihendis | Ogretmen | Polis Yiizbagi | Ogretmen | Polis Yiizbas1
Z Eczaa Polis Miihendis | Polis Miihendis | Yiizbag1 | Polis Miihendis | Mithendis | Polis Eczaa Miihendis
kma Ogretmen | Eczact Eczaa Eczaa Eczaa Eczaa Eczaa Eczac Eczaa Eczaa Miihendis | Eczac
«
M Hemgire |Hemsire |Hemgsire |Hemsire |Hemsire |Hemgire |Hemsire |Hemsire |Hemgsire |Hemsire |Hemgire |Hemsire
.w.m Muhase- |Muhase- | Muhase- | Muhase- |Muhase- | Muhase- | Muhase- |Muhase- |Muhase- |Muhase- | Muhase- | Muhase-
= beci beci beci beci beci beci beci beci beci beci beci beci
5 - 4,81 573 6,45 5,36 6,28 6,97 5,26 6,01 6,79 5,31 6,41 6,72
E g
SN
O &
p<0,001 p<0,001 p < 0,001 p < 0,001
<
>
2
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Ogretmenligin 6gretmenler tarafindan diger meslekler arasindaki nerede konumlandirildig,
onceki kisimda analiz edilen ve anlaml farklilagmalar bulunan tutum sorularina gére de farkhilik
arz eder. Tabloda verilen ifadelere “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” diyenler birlegti-
rilmis; ayrica “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” diyenler birlestirilmistir. Bu sekilde analize
sokulan katilma durumuna gére 6gretmene verilen puanlarda her defasnda ANOVA testinde
anlamh farklilagma bulunmugtur. Oncelikle meslegin &z-degerini ifade eden “8gretmenlik yitksek
itibara sahip bir meslektir” ifadesine katilma durumuna gore 6gretmenin sirasi degismektedir. Bu
ifadeye katilmayanlar icin 6gretmen 8. sirada iken, kararsizlar icin S ve katilanlar i¢in 3. siradadur.
Meslegin 6z-degeri ile meslekler arasindaki konumu bu anlamda értiigmektedir. Biitiin kategorik
degiskenler arasinda en diigiik puani verenler meslegin yiiksek itibarina dair ifadeye katilmayanlar
goriinmektedir (4,81).

flging bir ayrisma, toplumun aynasindaki yerine dair “6gretmenlik hak ettigi degeri
goriiyor” ifadesinde ortaya ¢ikmaktadir. Katilmiyorum diyenler 8, kararsizlar 3 ve katilanlar
2. siraya yerlestirmigtir. Esasen toplamda tigiinci sirada yer alan 6gretmenligi, meslegin hak
ettigi degeri gordaguni distinenlerin ikinci sirada konumlandirmasi, toplumun aynasinin
belirleyici oldugunu ifade eder. Bu ifadeye katilanlar biitin gruplar arasinda en yiiksek
puani vermistir (6,97). Nitekim bu soruda kararsizlar bile mesleklerini iigiincii siradan
disik konumlandirmamustir. Benzer bir tablo, meslegin kurumsal aynasi ifade eden
ve Ogretmenlerin gorislerinin yeterince dikkate alinmasiyla ilgili ifadede bulunmustur.
Ogretmenlerin toplumun aynasinda ve kurumsal aynada kendilerine dair gériisleri olumsuz

yonde oldugunda, meslekler arasindaki konumlandirmalari da 3. siranin altina inmektedir.

Son olarak, gelirinin temel ihtiyaglarini kargilamadigini diisiinen 6gretmenler igin 6gret-
menlik bu 10 meslek arasinda 6. siradadir. Diger ifadelerde oldugu gibi burada da yiizbasg,
miihendis ve avukat meslekleri 6gretmenligin tistiine gikmig goriinmektedir. Gelirle ilgili ka-
naatin 6nceki kisimda da anlaml bir fark yarattig1 hatirlandiginda, meslegin kazang aynasin-
da olumsuz yansimasinin meslekler arasindaki konumlandirilmasina etki ettigi agiktir. Ka-
rarsiz olanlarla gelirinin yeterli oldugunu diigiinenlerin puanlarinin birbirine yakin olmasi ve

siralamasinin degismemesi ise, gelirle ilgili memnuniyetin etkisinin sinirh oldugunu gésterir.

Sonug
Bu aragtirmada 6gretmenlik mesleginin deger algisinin bizzat 6gretmenler nezdinde hangi
boyutlara sahip oldugu, sosyo-demografik degiskenlere gére farklilagip farkhilasmadigy, ayri-
ca meslegin diger meslekler arasinda iligkisel degeri incelenmistir. Ogretmenler mesleklerini
kutsal, yiiksek itibarli ve tilke kalkinmasi igin 6nemli gérmektedir. Mesleginden pisman olma
durumu ¢ok disiiktiir. Meslegin 6z-degeri bu anlamda yiiksektir. Nitekim 10 meslek arasin-
da kendi mesleklerini 3. sirada konumlandirmiglardir ve bu esasen mesleki itibar siralama-

sinda yukarida olan avukat, mithendis gibi mesleklerin de tstiinde gérmek demektir.
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Meslegin toplumun aynasindaki yansimast ise aksi yondedir. Toplumda hak ettigi deger
ve 6nemi gormedikleri, 6zellikle de eskiye gore bu degerin azaldig1 yoniindeki kanaat 6gret-
menler arasinda yaygindir ve meslege dair goriilerini belirlemektedir. Nitekim “6gretmen-
lik hak ettigi degeri goriiyor” ifadesine katilanlar 6gretmenligi diger meslekler arasinda 2.

sirada, katilmayanlar ise 8. sirada konumlandirmigtur.

Meslegin kurumsal aynasindaki yansimasi gérece daha dengelidir. Ancak kazang aynasi
baskin bigimde olumsuzdur. Ogretmenler gelirlerinin temel ihtiyaglari igin yeterli olmadig
ve kendilerini gelistirmeye imkan tanimadig gorisiindedir. Gelirle ilgili memnuniyetsizlik,
toplumdan goriilen degerden memnuniyetsizlikle i igedir. Ayrica gelirin temel ihtiyaglarini

kargilamadigim diigtinenler icin 6gretmenlik 10 meslek arasinda 6. siradadir.

Kadin 6gretmenler meslegin 6z-degeri acisindan daha olumlu, toplumsal ve kurumsal
aynast bakimindan ise daha olumsuz bir yansimaya sahiptir. Meslekten pismanlhk duymaya
da daha az egilimlidir. Bu bakimdan meslegin aynalar1 arasindaki ¢apragikligs, kadin 6gret-
menler daha yiikli sekilde hisseder goriinmektedir. Nitekim erkek 6gretmenler, 10 meslek

arasinda 6gretmenligi 3. sirada, kadin 6gretmenlerse S. sirada konumlandirmugtir.

Kamuda calisan &gretmenler mesleklerinden gorece daha memnundur. Ozelde ¢ali-
san 6gretmenlerse bilhassa gelirin yetersiz olmasi ve meslekten pismanlik noktasinda daha
olumsuz bir kanaate sahiptir. Nitekim kamuda calisan 6gretmenler mesleklerini 10 meslek

arasinda 3. sirada, 6zelde caliganlar ise 6. sirada konumlandirmugtir.

Istanbul’un en yiiksek gelismislik seviyesine sahip ilgelerinde gérev yapan dgretmenlerin
mesleki itibar algis1 gorece daha yiiksektir. Ancak gelirin yetersiz oldugu kanaati ilgenin
gelismislik seviyesi arttik¢a olumsuz yonde artmaktadir. Bilhassa 6zelde ¢aligan 6gretmenler
icin bu daha da baskindir.

En fazla 10 yil kideme sahip 6gretmenler, daha kidemli meslektaglarina gore daha yiiksek
bir mesleki itibar algisina sahiptir. Bununla birlikte en geng 6gretmenler 10 meslek arasinda
S. siraya yerlestirmigtir. Meslekte hentiz ilk S yilinda olanlarla 20 yilin1 doldurmus olanlar

gelirin yetersiz oldugu noktasinda orta seviye kidemlilere gore daha olumsuz goriistedir.

Egitim kademesi bakimindan, meslegin 6z-degeri ve toplumsal degerine en yiiksek oran-
da katilan grup lise 6gretmenleridir. Ona yakin sekilde okul 6ncesi 6gretmenleri nezdinde
de meslegin degeri yiiksektir. [lkokul 8gretmenleri ise hem meslegin toplumsal degeri hem
kurumsal yansimasi hem de kazang seviyesi bakimindan en olumsuz kanaate sahip olan
gruptur. Nitekim lise ve okul 6ncesi 6gretmenleri 10 meslek arasinda 6gretmenligi 3. sirada;

ortaokul 6gretmenleri 4 ve ilkokul 6gretmenleri S. sirada konumlandirmugtir.

Buradan hareketle ilkokul 6gretmenleri, 6zelde galisanlar, gérev yaptig1 ilgeyle uyumsuz
gelire sahip olanlar, meslekte ilk S yillinda olanlar ve kadin 6gretmenlerin meslek aynalari-
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nin daha kirillgan ve gerilimli oldugunu séylemek miimkiin gérinmektedir. Meslegin yiiksek
6z-degeri ile diisiik toplumsal aynasi ve yine diisitk kazang aynasi arasindaki gapragik durum
bu kategorilere giren 6gretmenler i¢in daha hissedilirdir. Toplum ve kazang aynalari, mesle-

gin somut ve giinlitk diinyada siirekli hissedilen karsiliklarmn igerir.

Bu aragtirmanin bulgular1 Cooley’in ayna benlik kavraminin belli bir meslek 6zelinde
yeniden diisiiniilebilecegini ortaya koymaktadir. Ogretmenlik mesleginin 6z-deger aynasi,
kurumsal aynasi, toplumsal aynasi ve kazang aynasi anlamli 6riintiiler icermektedir. Bu dort
boyutuyla 6gretmenlik mesleginin aynalari farkh gerilimlere sahne olmaktadir. Egitim kade-
mesi, cinsiyet, kurum tipi ve ilge ekonomik seviyesi bakimindan bu gerilimler anlaml sekilde
yogunlagabilmektedir. Bu ¢alismanin 6nemli bir katkis: siiphesiz bu zamana dek literatiirde
gorilmeyen, 6gretmenlerin gorev yaptig1 ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesinin
bazi boyutlarda meslegin aynasma anlaml sekilde etki ettigi olmugtur. Ayrica, meslegin 10
meslek arasinda kendini nasil bir yerde gérdigiine dair bulgular, meslegin aynalarinin ashn-
da daha genis anlamda meslekler diinyas i¢inde, iliskisel bir sekilde degerlendirilmesi gerek-
tigini ortaya koymustur.

Bu aragtirmanin bir sinirhiligy siiphesiz belli bir ilde gorev yapan 6gretmenlerin katihimer
olmasidir. Istanbul 6zelinde kotal: sekilde ve belli demografik degiskenlere gore dengeli ve
gegerli bir dagilima sahip olsa da bu aragtirmanin 6rneklemini Tiirkiye ¢apina genisletmek
miimkiindiir. Ttrkiye ¢apinda yapildig: takdirde, bu aragtirmada bulunan ilge farklar1 bolge
ve sehir farklar olarak daha derin ve katmanl bir meslek aynalar analizine imkan taniya-
bilecektir. Tkinci bir kisithlik ise dgretmenlerin sosyal kokenleri ve egitim giizergahlarinin
analize dahil edilmemis olmasidir. Ogretmenlerin sosyal kdkenleri ve egitim giizergahlarinin
mesleklerini gérme ve degerlendirme bigimlerine nasil bir etki ettigi ileri aragtirmalarla mu-
hakkak incelenmelidir. Son olarak, bu ¢alismada 6gretmenlik 6zelinde incelenen meslegin

dort aynasi elbette baska mesleklerle snanmali ve gelistirilmelidir.
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