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Cumhuriyet Doneminde Sehirler
ve Ulus Insasi: ‘Ulus Mekdn Beden’
Kitabinin Degerlendirilmesi

Doganoglu, M. (2022). Ulus mekdn beden: Erken
Cumhuriyet doneminde kentin toplumsal ve mekdnsal
orgiitlenisi. Nika Yayinevi.

Yigit Samet Unal

Mustafa Doganoglu'nun Ulus Mekdn Beden: Erken Cumhuriyet Doneminde Kentin Toplumsal
ve Mekansal Orgiitlenisi baglikli kitaby, Ankara Universitesinde Siyaset Bilimi ve Kamu Yéne-
timi Ana Bilim Dalinda savundugu doktora tezine dayamyor. Tezin asil baghg “Ttirkiye’de
1930 - 1950 Arasinda Ulus Ingasi Araci Olarak Belediyeler”dir. Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii mezunu olan ve halen Gaziantep Universitesi
Sosyoloji Bolimiinde akademisyen olarak ¢alisan Mustafa Doganoglu, Tiirk modernlesme-
si baglaminda literatiirde yeri olan mekan ve beden konularim belediyecilik agisindan ele
almistir. Yazar, sosyoloji ve kamu yonetimi alanlarinin kesistigi bir konu tercih etmisgtir.

Caligmanin temel sorusunu, Cumhuriyet’in kurulusu ve ulus ingas: sirecinde yerel
yonetimlerin rollerinin ne oldugu ve merkez-yerel iligkileri olugturuyor (s. 7). Bu baglam-
da yazar calismanin ilk boliimiinde ulus, ulus ingasi ve yerel yonetimlere dair kuram ve tar-
tismalara yer vererek, ulus ingast siirelerinde yerel yonetimin rollerini Ingiltere ve Fransa
ornekleri ile gostermeyi amaghiyor. Yazarin bu calismada temel iddiasi, “Cumbhuriyet’in ku-

rulug donemi seckinlerinin tasavvur ettikleri toplum modeli i¢in “sosyolojik dinamiklerin”
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uygun olmayisi sebebiyle, i¢lerinde bulunduklar1 toplumun “gecikmis modernligini” geride
birakip, modernlesme ve ulus inga siireglerini yiriitmek amaciyla “tistten modernlegsmeci”

bir siyaset izledigi” (s. 6) seklinde ifade edilebilir.

Yazara gore yasanan siireg “Gistten modernlesmeci” ve elitist olsa dahi yontem ola-
rak kamu idaresi dahilinde sadece merkezin aktorligii ile yiirtitilmemistir. Yazar bu stirecin
merkezi yonetimle beraber, yerel yonetim aktorii olan belediyeler araciligiyla da yuritiildi-
giinti gostermeyi hedeflemistir. Bu perspektif, genelde tistten bir toplum miihendisligi sek-
linde, yonetilenlerden ¢ok yonetenlere odaklanan literatiire katki olmasi acisindan 6nemli-
dir. Dolayisiyla cahismanin 6zgiin tarafinin, meselenin gériinmeyen ya da bu zamana kadar
cok da dikkat gekmeyen bu y6niinii tespit etmesi oldugu séylenebilir.

Cumbhuriyet déneminin Kemalist se¢kinleri ile Osmanli modernlesmesi arasindaki
kopusa dikkat geken yazar, bu segkinlerin tasavvur ettikleri kopusu gerceklestirerek top-
lumsal doniisimii saglamak adina idari kurum ve kuruluglarini bu amaca kostuklarini anlat-
maktadir. Bununla birlikte belediye kurumunu ayirt edici konuma getiren en 6nemli husus,
devlet ve yurttas arasinda giindelik hayatin akiginda sagladigy aracilik roliidiir (s. 6). Ancak
yazar, gaismanin sorusu baglaminda, belediyeleri giindelik ihtiyaglara cevap veren yol, alt-
yap1 veya cevre temizligi gibi temel gorev ve sorumluluk alanlari ile degerlendirmek yerine,
onlar toplumsal ve mekénsal 6rgiitlenmenin temel aktérleri olarak degerlendirmektedir.
Belediyeler, kitabin sinirlart baglamimda Cumhuriyet modernlesmesinin farkli tarzda tagryict

aracilar olarak gortlmistiir.

Caligmanin yine birinci boliimiinde yazar yerel yonetimlerin ve kamu idaresinin yii-
rittilme zihniyetindeki degisimi degerlendirme hususunda iki farkli etkenden s6z etmek-
tedir: Modernlesme ve ulus ingas.. Modernlesmeyle ilgili olarak yazar, modernlik 6ncesi
iktidar ile modernlik sonras: iktidar arasinda bir zihniyet ayrimi yapmaktadir. Modern 6n-
cesi iktidar daha ¢ok ekonomi ve ordu gibi makro kurumlar ile ilgilenirken modern sonrasi
iktidar giindelik yasamin detaylariyla daha ¢ok ilgilenmistir (s. 87). Calismanin ikinci bolii-
mil Tanzimat ile kurumsallagmaya baglayan yerel yonetimlerin uygulamalarindan 6rneklerle
baglamaktadir. Yazara gore Tanzimat sonrasinda $ehremenati’nin kurulmas: ile birlikte ku-
rumsallagan yerel yonetim uygulamalar, kentteki giindelik hayat: standartlagtirmaya yonelik
faaliyetler igerir (s. 88). Sehir hayatimin diizenlenmesi, biitiin modernlesme tecriibelerinin
ortak yanlarindan biridir. Ttirk modernlesmesinde de sehir ve mekan degisimi, pek ¢ok ye-

niligi giindelik hayata tagimugtir.

Daha sonra ise Cumhuriyet dénemi yerel yonetim uygulamalarinin, Tanzimat son-
rast uygulamalar ile farklilagtigini belirten yazar, bu farklilasmayr Cumhuriyet dénemi se¢-
kinlerinin ulus ingasi amaci ile agiklamaktadir. Burada yazar, belediyelere yiiklenen iglevler
ve onlardan beklentilerin farklilagmas: dolayistyla 1930 ve oncesi seklinde bir donemselles-

tirme yapmay tercih etmistir. Yazarm baglang¢ tarihi olarak 1930’u segmesi ise temelde iki
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sebebe dayanmaktadir: Belediye Yasasi bu yilda yiiriirliige girmistir (s. 224) ve Cumhuriyet
donemi ulus ingasinin baglamasi agisindan 1930 kritik bir yildur (s. 92). Atatiirk donemi goz
éntinde bulunduruldugunda 6zellikle kiiltiir, dil, tarih, sanat gibi alanlarda inkilaplarin da
1930’lu yillarda yogunlastigr dikkat gekmektedir. Bu nedenle 1930’un kritik bir esik olarak

secilmesi genel literatiir ve tartigmalar agisindan da uygun gézitkmektedir.

Yazar, ulus kavraminin modern ve politik bir inga oldugunu savunan (s. 11) bir pers-
pektiften hareket ederek Cumbhuriyet’in ilk dénem politikalarini bu baglamda yorumlar ve
s6z konusu dénemde, yonetici elitin zihnindeki ulus modelini, Gékalp’in “Tiirklesme” ve
“muasirlasma” hedeflerine dayandigini belirtir (s. 54). Oyle ki, modernlik sonras: iktidar
bigimleri farkliligy, cesitliligi ve pargali yapiyr sakincali bulur (s. 50). Milli birligin saglanma-
s1 odaginda bir modernlesme anlayisinin Ziya Gokalp’e referansla agiklanmasi anlagilabilir
gozitkse de ozellikle 1930’lardaki inkilapgiligin Ziya Gokalp’in de 6tesinde ve hatta onun

goriiglerine ragmen bagka bir agamaya gectigi de goz 6niinde bulundurulmahdir.

S6z konusu kuramsal ¢ergeve ve tarihsel arkaplan 1s181inda yazar, belediyelerin faa-
liyetlerini donemin gazeteleri, belediye yayilan ve tarihi vesikalar aracihgiyla sosyoloji, si-
yaset bilimi ve kamu y6netimi alaninin kuramsal gergeveleri ile zenginlestirip, ¢alismasinin
aragtirma sorusu baglaminda okuyucuya sunmakta ve 1930-1950 arasinda ulus ingasina ara-
ciliklar1 temelinde degerlendirmektedir. Boylece yazar, dénemin belediyelerinin sahip ol-
duklari yasal yetkiler ile yiirtittikleri calismalar: farkli kategoriler altinda yorumlamaktadir.
Bunlar; “belediyelerin kendi yetki alanlarinda Tirk¢enin yayginlagtiriimasi ve standardizas-
yonu konusundaki dil birligi ¢ahismalari, pege ve carsafin yasaklanmasi 6rnegindeki kiyafet
diizenlemeleri, tasavvur edilen toplum modeline uygun yeni sosyalizasyon mekén iiretimi
caligmalari ve ticari ekonomik pazarin ve zamansal koordinasyonun diizenlenmesi ¢aligma-
lan” seklinde sinuflandinlmigtir. Ayrica ulus ingasi konusunda toplumsal bellegin 6nemi vur-
gulayan yazar (s. 160), bu insa siirecinde hatirlama ve unutma pratigi olarak, insa edilen be-
lediye binasi ve kent meydanlarinin sembolik “hatirlatma” 6zellikleri ile sokak ve mahalleleri
isimlendirme, var olan isimleri degistirme uygulamalarini ortaya koyup yorumlamaktadir.
Bu uygulamalar, sehrin giindelik hayatinin degisimi ve hatta doniigiimii agisindan son dere-
ce 6nemli ve etkili olmustur. Bu uygulamalar, yerelde eski ile yeni arasindaki gerilimin giig

tizerinden yeniden tanimlanmas ve gekillendirilmesi olarak yorumlanabilir.

Bununla birlikte ¢aligma icerisinde ulus ingasi siirecinin Ttirkiye’deki deneyim ve se-
ritvenini Ingiltere ve Fransa ornekleri ile kargilagtirma cabasi olsa da bu iilkelerden calismaya
getirilen 6rnek ve kaynaklarin yeterli olmamas: bu gabayr tamamina erdirememistir. $iip-
hesiz Tirkiye’deki bu tecriibenin farkli 6rnekler ile kargilagtirmali analizi 6nemlidir. Ancak
Ingiltere ve Fransa ile buradaki tecriibenin zamansal olarak da birbirlerinden yakin olma-

dig1 gercegi, bu analiz igin farkli dlkeleri tercih etmek de bir segenek olabilir. En azindan
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sehirlesme, kent ve mekan degisimi agisindan bu fark neredeyse bir yiizyildan fazla bir siireyi

kapsamaktadur.

Yazar 6zgiin bir ¢aligma olarak, Cumhuriyet’in ilk dénemine yonelik merkez tarafin-
dan ytriitilen politikalar1 analiz etmenin yayginhgnin karsisina, Anadolu’da yerel yonetim
olgegindeki politikalarimin analizini getirmistir. Merkez—yerel iligkilerine gozler éniine ser-
mesi literatiir i¢in 6nem arz etmektedir. Sehirde kullanilacak dilin diizenlenmis yapisi, bos
zamanlarin gegirilecegi planlanmig mekanlar, kamusal alanda giyilecek kiyafetlerin niteligi
ve i¢inde yaganilan kentin donanimlari ile biitiiniiyle tasavvur edilmis bir toplumu, Cumhu-
riyet elitinin zihnindeki toplumu gostermis olmaktadir. Bazi eksikliklere ve genel kabullere
bagl yorumlara ragmen ¢alismanin 6zgiin bir konuya y6neldigi s6ylenebilir. Ayrica konu
odaginda farkli bélgelerde ve sehirlerde arsiv kaynakl verilerin de kullanuldig: yeni ¢aligma-
lar yapilmasi alanda daha fazla birikimin olugmasina katki saglayacaktir.
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