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Tiirkiye'de Hekimlik Mesleginin Doniisiimii

Kaya, E. (2022). Tiirkiye'de Hekimlik Meslegi- Meslek Kiiltiirii
Agisindan Bir Degerlendirme, Nobel Yayinlar1.

Degerlendiren: A. Rumeysa Kutlu Kiigiik¢irak

Meslekler, toplumsal kurum ve degisimlerin etki aginda olan olgulardir. Meslekler, degisi-
min dinamiklerinin izlenebilecegi bir olgu iken, meslegin kendi i¢ yapilar1 da toplumsallas-
manin 6nemli bir belirleyicisidir. Hekimlik de bu etkilesimin izlenecegi, kendisinden top-
lumsal yapilagmaya yonelik verilerin ¢ikarilabilecegi 6nemli bir mesleki alandir. Bu noktada
Elif Kaya'nin doktora tezi olarak hekimlik meslegi tizerine gerceklestirdigi nitel ¢alisma,
meslegin hem kendine 6zgii yapisini hem de yapisal degisimler karsisindaki goriniimini
incelemistir. Bu yazi ise, Kaya'nin calismasina - Tiirkiye’de Hekimlik Meslegi Meslek Kiiltiirii
Agisindan Bir Degerlendirme- yonelik degerlendirme ve kritik alanlarin sunacaktir. Ilk agama-
da Kaya'nin aragtirmasinin kisaca sorusunu, amacini, yontemini, teorik giizergahini, temel
argiimanlarini ve sorun-¢oziim tespitlerini aktaracaktir. Sonrasinda ise bu alanlar tizerinden
degerlendirme ve kritik alanlarini konu edecektir. Bu kapsamda, 6rneklemin homojen olu-
su, teorik gerceve — soru ve veri analizi irtibati, aragtirma sorusu, yontem(fenomenoloji) ve

analiz uyumu ve calismanin katkilar1 degerlendirmeye alinacaktir.
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Caligma, Elif Kaya'nmin alam itibariyle saglik yonetimi agisindan hekimligi kendi
gercekligi icerisinde tanryabilmeyi, hekimligin kiiltiirel belirlenimlerini ortaya koyabilmeyi
dolayisiyla da sorun ve ¢6ziim alanlarini belirleyebilmeyi amaglamaktadir (s.3). Bu hedef,
temelde saghk yonetimi kapsaminda olsa da ¢alisma, hekimlik meslek kiiltiiriine dair soru
ve konusu bakimindan 6nemli derecede sosyolojik literatiir ve analize de bagvurmaktadur.
Kaya, hekimlik mesleginin kiiltiirel belirlenimlerini ortaya koyabilmek adina 19 katiimcai ile
fenomenolojik desen tizerine goriismeler yapmustir. Katiimcilar, “6l¢iit 6rneklem” yontemi
ile hekimlik meslegi ile ilgili yayin yapan ya da aktif olarak hasta bakip idareci olan hekim
kistaslari iizerinden secilmis ve kendilerine kartopu yontemiyle ulagilmustir (ss. 89-88). Bu

kastastan dolayi, katiimcilarin gogunlugu profesor ve dogent olmak tizere 6gretim tiyesidir.

Hekimligin “kiiltiirel belirlenimlerinin” hangi agidan sorgulandigina baktigimizda:
Meslek kimligi, tip egitimi, mesleki gelismeler-tip teknolojisi, toplumsal statii ve siyaset,
hukuk, ekonomi gibi yapisal degisimlerin etkisi olarak S boyut tizerinden meslek kiiltiirii
“anlagilmaya” calisilmugtir. Bu sebeple, gériisme sorular1 da bu boyutlar tizerinden sekillen-
mis: Meslegin nasil algilandigy, tip egitiminin sorun ve ¢6ziim alanlari, hekimligin siyaset,
ekonomi ve hukukla iligkisi, toplumun hekime bakigi sorgulanarak dogrudan katihimcilara
yonlendirilmistir. Veriler de benzer sekilde bu boyutlar tizerinden temalandirilarak okuyu-
cuya sunulmustur.

Calisma, saglik yonetimi alanindan meslege baksa da meslegin ¢ok boyutlu
tarafin1 ve maruz kaldigr yapisal degisimleri odak noktas: kilmistir. Bu noktada en temel
argiiman kiiltirel dontigiimler sonucu hekimlik mesleginin “i¢ ve dis olgular” tarafindan
“kugsatilmas1”dir. Bununla birlikte hekimligin “Gstiin”, “otoriter”, “yar1-tanr1” “tanrilagmis”
veya “sifanin aracisi” olarak gériilen tarihsel ve toplumsal statiisiiniin (ss.178-180) bu degi-
simler -tekniklesme, profesyonellesme- sonucu kayba ugramasidir. Mesleki siddet ise bunun
sonucu olarak analiz edilmigtir. Fakat itibarsizlastig1 iddia edilen hekimler yine de “entelek-

» «

tiiel ve biligsel beceri agisindan toplumun en segkin insanlar1”, “toplumun vitrini” (s.277)

olarak tanimlanmugtir. Statii kaybina ve hekimlerde insani vasiflarin azalmasina sebep olan
“mesleki kugatma”, “tam bir “yenilgi” olarak gériilmese de olumsuz aksettirilmistir. Hekim-
lik, ayn1 zamanda neoliberalizm ve kapitalizm etkisi altinda da analiz edilmis: Metalagan
saghk sistemi icerisinde proleterlesen hekimin, “tarihi misyonundan uzak yeni bir kimlik”
(s.275) kazandig) iddia edilmistir. “Performans sistemi” gibi politikalarin da buna neden ol-
dugu bildirilmistir. Dolayistyla nostaljik vurgu tasiyan bu argimanlarda toplumsal degisim,
onu ortaya ¢ikaran nedenleri agisindan degil de yonetilmesi gereken olumsuz bir olgu olarak

ele alinmugtir.

Caligmanin aragtirma sorusu, teorik gergevesi ve goriisme sorular1 arasinda ise irtibat
yetersizliginden bahsetmek miimkiin. Bahsedildigi tizere, calismada hekimlik mesleginin

kiiltiire]l belirlenimleri anlagilmaya cahgilmaktadir. Bununla ilgili teorik cerceve; kiiltiir,
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meslek killtiirii ve profesyonel kiiltiir, profesyonel meslek, tip egitimi, hekimlik ve sosyal
degisim konular: tizerinden sekillenmigtir. Fakat genel anlamda S boyut — meslek kimligj,
tip egitimi, sosyal statii, teknik gelismeler ve siyaset, hukuk, ekonomi ve hekimlik iligkisi-
izerinden incelenen meslek kiltiriiniin neye gore bu dinamikler {izerinden ele alindig
yeterli olarak agiklanmamistir. Gortisme sorular1 da bu boyutlarla dogrudan iliskili olmasina
ragmen onlarin da neye gore meslek kiiltiirii olgusunu aragtirmaya yonelik tasarlandig calis-
mada eksik gozitkmektedir. Dolayisiyla kiiltiir ve meslek kiiltiiriine yonelik teorik gergeve-
nin, kapsami ¢ok belirli olmayan ve aragtirma sorulariyla yeterince irtibatlandirlmayan bir
sosyal teori anlatis1 sundugunu séyleyebiliriz. Ornegin, “hekimlik meslek kiiltiiriinii meyda-
na getiren olgular” baghginda “tip egitimi, meslek ahlaki, uzmanlagma, kisisel 6zellikler ve
meslegin itibar1” s6z konusu edilmektedir. Bulgulardan da hareketle tek yonlii bir meslek
kiiltiir analizi ortaya ¢iktigini ifade edebiliriz. Bu yoniiyle, hekimlik meslek kiiltiiriintin dav-
ranis kodlary, statii farklihiklari, yasam tarzi, begeni ve giig iligkileri agisindan kendi igerisinde-
ki gesitli yapisi kapsam disinda kalmugtir. Koytak'in (2022) hekimler iizerine yaptig1 calisma-
da goruldigi tizere hekimlerin tagidigy kiiltiirel sermaye; meslegin i¢ yapisini gekillendiren,

statii farklar1 ve giig iliskilerine y6nelik boyutlanmay: olusturmaktadr.

Aragtirmanin kiiltiire yonelik teorik zemini ¢esitli bir kiiltir analizine izin vermez
iken aragtirma Srneklemi ve sorular1 da bu yénlendirmeyi yapmaktadir. Ornegin, hekimlik
meslegini yansitan 19 katilimcinin 13’ profesor olmak tizere 18’i 6gretim tiyesidir. Bu 6r-
nekleme yonelik veriler elbette 6nemli iken ¢ahismanin konusu olan “hekimlik meslegini”
yansitmasi bakimindan oldukga homojendir. Bu noktada Kaya da daha kapsamli calismalar
i¢in, maksimum cesitlilik kriteri ile 6rneklemin genislemesine yonelik diger calismalar icin
oneride bulunmaktadur (s.281). Ikinci olarak ise gériisme sorular: da kiiltiir aragtirmast baki-
mundan sorgulanmaya agiktir. Ornegin aragtirma, meslek kiiltiiriiyle iliskilendirdigj; tip egiti-
minin sorun ve ¢oziimlerinin, hekimligin siyaset, hukuk ve ekonomiyle iliskisini, hekimlik ve
ekonomi arasindaki ideal ¢izgiyi ve bunlara y6nelik sorun ve énerileri, ideal toplum- hekim
iligkisine yonelik onerileri dogrudan katilimeilara ydneltmistir (s. 86). Dolayisiyla katilimct
ifadeleri, hekimlik meslek kiiltiiriine ait olumsalliklar: kesfetmeye gotiiren araglar degil, dog-
ru bilgiye, sosyolojik analize ve yonetim acisindan dogru ¢6ziime ulagtiracak otorite kaynag:
olarak diigtiniilmistiir. Béylece aragtirmanin kurgusu, sorusu ve gériisme sorulari arasinda
onemli bir tutarlilik olsa da sorular ve 6rneklem bakimindan hekimligin heterojenik yapisi
ortaya ¢cikmamaktadir. Bu yoniiyle calismanin kendi alani -saglik yonetimi- agisindan olduk-
ca islevsel sorular sordugunu fakat bunun iddia edilen konuyla -meslek kiltiiri- irtibatinin
eksik oldugunu soylemek mimkiin. Fakat bu durum, siddet ve statii kayb1 gibi olumsuz
goriilen olgularin analizini de yine hekimlerin agzindan dogrulayarak toplumsallagmanin
isleyisiyle iliskisini kurmay1 engellemistir. Bu sebeple toplumsal algida yeri olan olumlu ya
da olumsuz ortak kanaatlerin, toplumsallagmayla nasil bir iligkisinin oldugu 6nemli bir soru

olarak durmaktadir. Diger taraftan ise caligma, kiiltiir olgusunu tam yansitmasa da hekimlige
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yonelik agtigs alt baghklar, meslegin 6nemli dinamiklerini de ortaya koymaktadir. Bu yoniiy-
le meslegin “i¢ ve dis olgularca kusatildigini” s6yleyerek meslegin farkh boyutlarina dikkat

cekilmesi onemlidir.

Caliymanin  bulgular kisminin  organizasyonu ise olgunun olumsalliklarin
kegfetmekten uzak durmaktadir. Biitinlikli ve iligkisel analizler yerine meslek kiltiirtini
agikladigy varsayilan alt temalara ait goriigmeci beyanlary; ard ardina, dogrudan kiltiiri
agiklayict analizler olarak kullamilmiglardir (ss.93-264). Gériismeci ifadelerine fazla yer ver-
mek; temanin diginda sayilabilecek ayrintiliifade ve baglam disi bahislere sebep olmustur. Bu
sebeple, goriismeci ifadelerini baglam kapsaminda kisaltmak ve ifadeler arasi iliskiyi kuracak,
teori ile irtibatlandiracak ve nihayetinde olgunun i¢ yiiziine ulagtiracak buitinlikli analizlere
yer vermek ¢alismay: daha nitelikle hale getirecektir. Bahsedildigi tizere, katiimcilarin dogru
bilgiye ulasmada otorite kaynag: olarak gériilmesi bulgularda da incelenebilir. Ciinkii kati-
limci beyanlari, ayr bir disiintimsellige ugramadan dogru tespitler olarak aktarilmuglardir.
Bu sebeple ifadeler, 6zenle ve ayrintilica temalar altinda kategorize edilse de bunlar dogru-
dan paylagilmiglardir. Fakat degerlendirme kisminda eksik oldugunu soyledigimiz biitiincil
iligkisellik iyi bir sekilde ortaya konulmugtur (ss.265-274). Dolayistyla galismanin kendi kur-

gusu itibariyle veri analizi ve organizasyonunun bu dogrultuda amaglandigini sGyleyebiliriz.

Bulgulardaki veri analizinin yalmzca temalagtinlmig katiimcr ifadelerinden olugmas,
aragtirmanin deseni olan fenomenolojik bakigla da irtibath gozikmemektedir. Fenomeno-
lojide anlam ve deneyim diinyalar1 -bilincin yonelimsellikleri- ($an, 2022) aragtirmacinin
“merak” ve “siiphe” duygulariyla (Sofuoglu Kilig, 2021, s. 129) olgularin goriinmeyen, asil
ylizlerini ortaya ¢ikaracak olan tezahiirlerdir. Kaya'nin aragtirmasinda, kegfedilmeye ve “an-
lagilmaya” calisilan olgu, “hekimlik meslegi kiltiiri”dir. Fakat bireylerin alg: ve ifadeleri ile
bu olgu arasinda yeterli irtibat kurulmadigin séyleyebiliriz. Fenomenoloji yénteminde ol-
dugu tizere bireylerin algilari, anlamlari ve ifadeleri temel kaynak olarak alinmigtir. Fakat ifa-
deler, dogrudan olguyu agiklayici araglar oldugu diisiiniilerek sadece tematik olarak metinde
siralanmigtir. Fenomenolojide “karma bir betimleme” (Creswell, 2018, akt, Yal¢in, 2022,
5.222) olarak ifade edilen; ifadelerden hareketle fakat onlar1 asarak fenomenin 6ziine ulasma
cabasinin eksikliginden bahsedebiliriz. Bu ytizden ifadelerden olgunun géritnmeyen ytiziine
gotiirmesi gereken aragtirmacinin roli yer yer aranmaktadir. Diger taraftan goriisme sorular:
da sadece kiltiirii anlamaya y6nelik anlam, alg1 ve deneyimleri sorgulamiyor. Bahsedildigi
tizere 6nemli bir kismy; tip egitiminin, meslegin ve diger kurumlarla iligkisinin sorunlari ve
buna y6nelik 6nerileri sorulmaktadir. Nitel aragtirma yontemi geregi, verilerin “baglamdan
arindurilip yeniden baglamsallagtirilmasi” (Tekindal&Uguz Arsu, 2020, s. 177) gerekirken
veriler, sadece tematik ayrimlar ile s6ylendigi baglamlarda kalmuglar, st bir analiz i¢in kul-
lanilmamuglardir. Bu anlamda tema altindaki kategoriler de ¢ok ¢esitlilik gostermektedir. Bu

sebeple temalar altinda birkag alintiyla kisaca sunulmus alt kategori bagliklari epey mevcut.
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Konusuna gore birkag kategorinin birlikte yorumlanarak sentezlenmesinin baglami daha iyi
koruyacagini séylemek miimkiin. Bu noktada verilerin, fenomenoloji felsefesinin aksine ol-
dukga rasyonel sekilde siirekli kategorilestirilerek analiz edildigini ve bu kategorizasyonlarin

ist bir “yorumlama”ya tabi tutulmadigini goriiyoruz.

Caligmanin amaci, yontemi ve sorulari arasinda irtibat elestirilse de ¢aligma; mesleki
kimlik algsi, statiisii ve teknik ve sosyal degisimler arasindaki sosyolojik olarak 6nemli
bir iligki agina da dikkat ¢ekmis ve 6nemli sorun ve ¢6ziim alanlar1 tespit etmistir. Kaya,
geleneksel dinamiklerin hekimlik meslegi tizerindeki etkisini nasil yitirdigini, hekimlerde
déniistirdigi kimlik, stati algis1 ve hekimligin yapisal kurumlarla -siyaset, hukuk, ekonomi,
kurdugu iligkileri tizerinden okumustur. Degisimler kargisinda tespit ettigi sorunlara dair de
¢6ztim Onerileri sunmugtur. Tip egitimi kapsaminda; pratik eksiklik ve 6grenci sayisi fazlahig
i¢in kiigiik grup egitimi ve akademisyen sayisinin artirilmasini, TUS'un odak bozmasi
sebebiyle zorunlu gorevin getirilmesini, giincel tip bilgisi-miifredat uyusmazlig: ve lokal
sorunlara egilmeme i¢in YOK’iin caligmalar gerceklestirmesini, verimlilik i¢in tip egitimi
oncesi ek yetenek smavini, 6grenciye odaklanmak igin performans tegvikini, hasta-doktor
iligkisinin diizenlenmesi igin sosyal bilimciler tarafindan sosyal beceri dersleri verilmesini
ve teknolojinin egitim ve pratige ara¢ kilinmasini 6nermektedir. Bu yoniiyle saglik yonetimi
agisindan da 6nemli sorun tespitleri yapmustir. Karar alicilara ve meslek kuruluglarina y6-
nelik ise; meslegin statiisiine ve hekim hasta iliskisine yonelik alginin kontrol edilmesini ve
hastayr misteri kilan neoliberal politikalara karg: insan1 dnceleyen ve koruyan yaklagimlar
gelistirilmesini 6nerir. Cahismada bir taraftan itibar azalmasinin sosyolojik nedenleri konu
edilirken diger taraftan kurumlardan beklenen alg1 insas1 bu sosyolojik analizi zayiflatmak-
tadir. Bununla birlikte hem tip egitiminin hem de ¢alisma sartlarimin zorluklari bakimindan

tilkenmislige itmesi de sorun olarak vurgulanmistir.

Hekimlik meslegi, Kaya'nin da mesele ettigi tizere tip egitimi, siyaset, hukuk, eko-
nomi iligkisi teknolojik gelismeler ve toplumsal alg: gibi farkl boyutlart ierisinde barindir-
maktadir. Bu yoniiyle hekimlik meslegi, icerdigi dinamiklerin ayrica inceleneceg;, verilerin
sosyolojik diigiinceyle irtibatlandirilacag: ve iligkisel analizlerin yapilacag farkh caligma
alanlaria da gebedir. Tiirk meslek sosyoloji cahismalarindaki niceliksel eksiklik de bu du-
rumu ve Kaya'nin caligmasini da ayrica 6nemli kilmaktadir. Bu yoniiyle Kaya'nin ¢ahgmasi,
icerdigi zengin saha verisi ile hekimlik meslegini tanima ve iligkili oldugu dinamikleri gorme
bakimindan alana ve yapilacak olan galigmalara iyi bir giizergah sunmustur. Kaya'nin ¢ok
boyutlu temalagtirmalari, hekimlik mesleginin ¢alisilmas: gereken farkli dinamiklerine dair
caligma alanlarina kaynakhk etmektedir. Kaya, hekimlik meslegini daha ¢ok homojen olarak
ele almistir. Fakat hekimlik mesleginin ¢ok boyutlu dinamiklerine isaret ettigi bu giizergah;
meslegin kendi icerisindeki g iligkilerini ve esitli kiiltiirel dinamiklerini de gérmek ve he-

terojenik yapisina dair diger olumsalliklar: da kegfetmek igin alan agmigtir.
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Calisma, bahsedildigi tizere sosyal teori tasarisi agisindan yontem, amag, teori ve
sorular1 arasinda yeterli irtibat kurmamasi agisindan sorgulanmugtir. Bu baglamda calismada
saglik yonetimi agisindan islevsel olarak hem otoriter kisilerin goriisiini alma hem de yapisal
degisimler kargisindaki hekimligi analiz etme ¢abasi algilaniyor. Fakat bu iki hedef tutarlilik
ve sosyal teori yontemi agisindan yer yer birbiriyle uyusmamaktadir. Ttim bunlarla birlikte
caligma, saglik yonetimi kapsaminda yapilmis olmasina ragmen dikkate deger bir sosyolojik
kaygy, referans ve analiz de tagimaktadir. Bu noktada ¢alisma, 6nemli bir katki olarak; meslegi
saran ¢ok boyutlu yapisini konu ederek hem yapisal kurumlarla meslegin i¢ yapis: hakkinda

iligki kurmug hem de yonetim ve toplumsal agcidan 6nemli sorun alanlari tespit etmisgtir.
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