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Son Kadraji1 Parsellemek
Aidiyet ve Ziyaret Mekanlar1 Olarak Unye’de Mezarlarin

Yapilanmasina Iligkin Sosyolojik Bir inceleme

Biisra Ozen

Ozet: Hayatini kaybeden kisiler farkls kiiltiir ve inanglara gore cesitli ritiiellerle hatirlanir. Mezarlar bunun en dnem-
li gostergeleridir. Hafizanin toplumsal cergevesi diisiiniildiigiinde mekan 6nemli bir yere sahiptir. Toplumsal hafiza
giderek 6nem kazanirken mezarlar iizerindeki imgeler, dil ve ¢esitli gostergelerle toplumsal hafizanin tagiyicis1 olan
mekanlar olarak degerlendirilebilir. Bu aragtirmanin amaci, Karadeniz bolgesinde mezarlarin evlere yakin konumlan-
masinin nedenlerini, etkilerini ve sonuglarini, kusaklararasi bir mukayese ile tetkik ederek, nasil olmas: gerektigine dair
genel kanaati tespit etmektir. Calismada Gémilii teori (grounded theory) yaklagimu kullanilmistir. Aragtirmanin rnek-
lem grubunu Ordu/Unye'den 10 kisi olusturmustur. Veri toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan olusturulan yari
yapilandirilmis miilakat sorular1 kullanilmugtir. Verilerden elde edilen bilgiler neticesinde engebeli arazi yapisi, alanin
kisith olmasy, ziyaret kolayligy, baglar1 koparmamak, hatirlamak gibi sebepler mezarlarin evlerin yakinlarinda olmasinin
baslica sebepleri olarak tespit edilmistir. Bu durum, giindelik yasantiya ve isleyise ciddi derecede etki eder niteliktedir.
Genel kanaat, mezarlarin toplu olarak bir yerde bulunmasi gerektigi yoniinde olmustur. Ozellikle yas ortalamas: arttik-
¢a, konunun; ekonomik, sosyal ve yapisal sorunlar1 gerekge gésterilerek toplu mezarlik istemi 6nemle vurgulanmustir.
Yas ortalamasi azaldik¢a hatirlama, aidiyet, baglilik gibi sebeplerle mezarlarin evin yakininda olmas: istegi dile getiril-
mistir. Yetkiliden alinan bilgilere gore; belediyeler devlet arazilerini toplu mezarlik olarak agma ve planli bir defin iglemi
gerceklestirme konusunda girisimde bulunmakta, plansiz mezar olusumuna karg1 dikkat her gegen giin artmaktadur.

Anahtar kelimeler: Kent, mekén, toplumsal hafiza, mezarlik, Karadeniz Bélgesi mezarlik yapilanmasi

Abstract: People who have died are remembered with different rituals according to other cultures and beliefs. Graves
are the most important indicators of these rituals. Space plays a vital role in the social framework of memory. As social
memory becomes increasingly essential, cemeteries can be considered carriers of social memory with images, language,
and various indicators. This study aims to investigate the reasons, effects, and consequences of locating graves close to
houses in the Black Sea region, with an intergenerational comparison, and to determine the general opinion on how
it should be. A grounded theory approach was used in this research. The research sample consisted of 10 people from
Ordu/Unye. Semi-structured interview questions prepared by the researcher were used as a data collection tool. As a
result of the information obtained from the data, reasons such as rugged terrain, limited space, ease of visiting, maintain-
ing ties, and remembrance were the main reasons for the graves being close to the houses. This situation has profound
implications for daily life and functioning. The general opinion was that the tombs should be grouped together in one
place. As the average age increased, economic, social, and structural problems were cited as reasons for the demand for a
collective cemetery. As the average age decreases, the desire for graves close to the house is expressed for remembrance,
belonging, and loyalty. According to the official, municipalities are taking initiatives to open state land as collective
cemeteries and to carry out a planned burial process. Attention to unplanned burials is increasing daily.
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Giris
Hayatin son bulmasiyla birlikte hayatin1 kaybeden kisiler antik ¢aglardan beri farkl kiiltiir ve
inanglara gore cesitli ritiiellerle hatirlanir. Mezarlar, 6liintin gémiilmesiyle birlikte hatirlan-
masina da imkan tanryan gostergelerdendir. Bu noktada toplumda tiretilen kiiltiirel pratikler
gelenekselleserek aktarilir. Bu aktarim zamanla toplumsal anlamda bir kiiltirel kod yaratir
(Sagur, 2017). Mezarliklarin kentte olmasi gereken konumu ise, zaman zaman giindeme
gelir. Mezarliklarin, 6zellikle ev ve araglar icin alan daraltmamas: gerekliligi ile merkezden
uzak bir yerde konuglandirilmasi yaygin kabul goren bir diisiincedir. Merkezden &tekilesme
durumu ise, insanin 6liimi unutmasina sebep oldugu gerekgesiyle olumsuz elestiriler alir.
Oliimii hatirlamak veya unutmak sadece mezarlik gérmek veya gormemek ile olusacak bir
durum olmamakla birlikte siiphesiz bununla ilintilidir. Konu Tiirkiye baglaminda disiinil-
dugiinde, Karadeniz Bolgesi diger bolgelere nazaran farkl bir tartigma alanina isaret eder.
Mezarlarin, bolge sakinlerinin kendi evinin yakininda veya bahgelerinde bulunmas: durumu
s6z konusudur. Siiphesiz cografi kosullar ilk akla gelen unsurdur. Ancak bunun sosyolojik
olarak neye kargilik geldigi aragtirllmaya muhtactir ve bu konuda herhangi bir aragtirmaya

rastlanmamugtir.

Halbswachs’a gore (2016) hafizanin toplumsal cercevesinde mekénin énemli bir
yeri vardir. Birgok yetigkin i¢in yasadig1 ev, sehirde ¢ogu zaman gittigi yerler hafizasinda bir
cergeve olusturur. Burada sosyolojik olarak mekani: homojen bir ortam gibi diisiinemeyiz.
Mekéna atfedilen ve o mekanla 6zdeslesen nitelikler mevcuttur. Ornegin yeni bir eve ya da
sehre tagindigimizda arkamizda bir sey birakmug gibi hissetmemiz bu yiizdendir. Burada
toplumsal hafizanin gergeveleri siliklegir. Bu nedenle toplumsal hafizanin ingasinda mekan
onemli bir yer edinir. Kitlesel 6liimlerin, zorunlu go¢lerin, soykirim suglarinin yasandig: za-
manlar1 geride birakmigken toplumsal hafizanin 6nemi merkezi bir hale gelmistir. Ciinkii
hatirlanmaya duyulan ihtiyag artmigtir. Her toplumun hafizasi ise kendine has temalar1 biin-

yesinde barindirir ve o topluma ait bilegenlerden olusur.

Mezarlar yapildigr doneme ait dil, zaman, mezar taginda kullanilan kelimeler, tize-
rindeki imgeler ile toplumsal gostergelerin tagiyicisi haline gelir. Bu anlamda baktigimizda
mezarlar esasinda kolektif hafizada yer edinir ve baz1 ortak imgeler uyandirir. Mezarlar 6len
kisiye oldugu kadar o zamanin sartlarinda yagayan toplum adina da birgok gosterge barindi-
rir ve birgok kiside hatirlanma, 6liim, yas gibi ortak duygulari uyandirir. Bu nedenle mezarlar

ve mezarliklar bir toplumun hafizasinda 6nemli bir yer edinir.

Bireysel hafiza 6znel deneyimlere dayanirken toplumsal hafiza sosyal etkilesime da-
yanur. Bu ikisi arasindaki iliski Ferdinand Saussure’un formiile ettigi sekliyle dil ile konus-
ma arasindaki iliski gibidir. Dil i¢inde yasadigimiz toplumsal siireglerin etkisiyle olugmasi

bakimindan toplumsal bir olgudur. Konugma ise daha ¢ok birey ekseninde sekillenir ancak
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dil olmadan konusmak miimkiin degildir. Bu anlamda baktigimizda yasadigimiz sosyal gev-
renin niceligi ve niteligi bireysel hafizanin olugmasinda son derece énemlidir. Yani hafiza
baskalarryla paylagtigimiz dil, semboller, sosyal ve kiiltiirel baglamla iligkili oldugu icin esa-
sinda bireysel oldugu kadar sosyal de bir olgudur (Karaarslan, 2019, ss.62-63). Hafizanin
bireysel oldugu kadar sosyal bir olgu olduguna dair ¢ok az siiphe vardir. Toplumsal hafiza
denilince akla gelen bagat unsurlardan birisi de mezarlardir. Nitekim barindirdig: gosterge-
lerle o topluma ait ge¢mis bilesenleri biinyesinde barindirirken bunlar1 gelecege aktaran bir

tagtyrcilardir da ayni zamanda.

Bu gergevede ¢alismanin amaci, Karadeniz bélgesindeki mezarlik yapilanmasimnin
spritiial anlam muhtevasindan ziyade diger bolgelerimizde oldugundan farkh konumlan-
masinin nedenlerini, giindelik hayatta yarattig1 etkileri ve gelecekte nasil olmasi gerektigi
yoniindeki genel kanaati tetkik etmektir. Kusaklararas: bir diisiince farkliliginin tespiti ama-
ciyla goriismeciler, yaslarina gore tasnif edilmistir. Ayrica, mezarlik yapilanmasina dair resmi
caligmalari tespit etmek amacryla bir yetkili kisi ile miilakat yapilmustur.

Aragtirma ti¢ ana soru kapsaminda tasarlanmistir:
1. Karadeniz Bélgesinde mezarlarin evlerin yakininda olmasinin ana sebepleri nelerdir?

2. Mezarlarn evlerin yakininda olmasinin giindelik hayatta yarattig: etkiler ve olusturdugu

distinceler nelerdir?

3. Mezarhk yapilanmasinin sebepleri ve gelecekte nasil olmasi gerektigi yoniindeki genel

kanaat nedir ve kugaklar aras diistince degisimi s6z konusu mudur?

Aragtirmada ilk olarak mezarlarin olusumuna iligkin bilgi vermenin yani sira mezarla-
rin aidiyet hissiyle ve toplumsal hafizayla iliskisine degindim. Bu baglamda mezarliklarin so-
mut ve soyut niteliklerini diigiinerek “heteretopya” kavramiyla iligkilendirdim. Ayrica aidiyet
ve mezarhk baglaminda agiklamalar gelistirdim. Bunlara ek olarak ge¢mis yasantilar da temel
alinarak toplumsal hafizada mezarlarin yerini sorguladim. Mezarlarin olumsuz uyandirdigy
hislere kargit olarak yarattig farkl hisleri ortaya attim. Ote yandan bazi sosyal problemlerin

de ashnda mezarlarin konumlanmasinda etki ettigini tespit ettim.

» o«

Aragtirmada bazi kavramsal ¢ikarimlar mevcuttur. “Mitopya”, “hatira 6zedigi” ve
“tinsel panoptikon” bu kavramsallagtirmalardir. Ikinci béliimde bu kavramsallagtirmalardan
hareketle mezarlar1 topyact bir hayal giiciiyle diisiindiim. Burada mezarlann iitopya
mekanlarina doéniigsmesini degerlendirdim. Goriinen ve gizil islevler iizerinden yorumlar
gelistirdim. Goriigiilen kisilerin ifadelerinden hareketle mezarlar iitopya mekéanlar olarak
disindugimizde degisen duygu dinyamiza kap1 araladim. Bu noktada mekanin igsellik

degerini sorgulamakla birlikte zaman ve mekan iligkisine degindim.
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“Tinsel panoptikon” aragtirmanin bir bagka kavramsal katkisi olarak ortaya ikt
Burada Bentham’mn panoptikonundan farkl bir panoptikonun olusumuna degindim. Me-
zarlarin vardigindan hareketle davranislarin degismesini degerlendirmeyi burada esas aldim.
Bunun ayn1 zamanda bir tahakkiim bigimi olarak ortaya ¢iktigini iddia ettim. Mekanin insan
eylem ve pratikleri degistirip doniistiirmesine degindim. Miislimanlarin Hristiyanlardan
ayr1 mezarlari olmasi istegini ise mezarliklarin aslinda zaman zaman bir tecrit mekani olabi-

lecegi seklinde yorumladim.

Aragtirmanin son kisminda ise hayatimizin her alaninda var olan kapitalizmin me-
zarhik baglamindaki iligkisini irdeledim. Ucretli mezarlar kapitalizmin 6liim iizerinden dahi
kendini var edebildigi gercegini giin yiiziine ¢ikardi. Burada mezarlarin da kapitalist titketime
entegre edilmesine degindim. Nihai olarak aragtirmanin genel degerlendirmesini yaptim,
kavramsal ¢ikarimlari agikladim ve bu baglamda gelisen istek ve atilan adimlar ortaya attim.

Arastirmanin Metodolojisi

Yorumlayici yaklagim idiyografiktir. Ozgiil baglamlari, anlamlarin niteliklerini, insanlarin
diinyay1 nasil deneyimlediklerini ele alirken diisiiniimsel bilgi tiretir. Ttimevarimsal bir yon-
tem ile giinliik yasamdaki pratik iligkilere ve sembolik etkilesimlerin inga ettigi anlamlara
odaklanir (Neuman, 2020: 183-215). Aragtirmada nitel arastirma yontemi kullanilmustir.
Yani aragtirmanin tavri yorumlayic yaklagimi benimsemekten yanadir. Giindelik hayatin
ierisinde bir anlam arayigina girdigimizde bu yaklagim yardimei olacaktir. Ciinkii mezarlik-
larin yapilanmasina iliskin bireysel ve toplumsal diistiinceler ve etkilesimler kendi baglamla-

rinda ele alinmig ve inga edilen anlam 6riintiilerinin kegfine ¢cikilmugtir.

Aragtirma Karadeniz Bolgesinde gerceklestirilmistir. Aragtirmada 6rneklem olarak Ordu /
Unye secilmistir. Strauss (2003: 21)’a gore; kategori hakkinda yeni bir sey kesfedilmemesi
yani artik katihmecilardan hep benzer kategorilere vurgu yapan ifadeler elde etmeye baglan-
mast teorik doygunluga ulagmanin gostergesi sayilir. Bu nedenle aragtirmada verilerin doy-
gunluga ulagmasi esas alinmus ve veriler doygunluga ulagana kadar katihimei sayisi artirilmug-
tir. Farkli yas kategorilerinde yer alan kisilerle miilakatlar yapilmistir. Baby Boomers Kusa-
gindan (1946-1964) iig, X kusagindan (1965-1979) i, Y kusagindan (1980-1999) iig ve bir
yetkili kisi olmak tizere toplam on kisi ile miilakatlar gergeklestirilmistir.! Miilakat sorular
anket formu standardinda sorulmamus, kisinin yas1 ve egitimi géz oniine alinarak ifade
edilmigtir. Ek olarak konusma akus1 i¢inde bilginin derinlesmesini saglayabilecek ifadeler, ek

sorularla alimlanarak, aragtirmanin gelismesine katki saglamugtur.

1 ZXKusa / Kristal Kusak (2000 +) konunun kiside birakabilecegi etki ve yapilanmanin duygusal nedenden ziyade,
cografi ve sosyal nedenlerine odaklanmak amaciyla aragtirma kapsamuna bilingli olarak dahil edilmemistir.



GUNCEL sosyoLoJi

Gomiilii teori (grounded theory) yaklagimi ile aragtirma yapilandinlmustir. Litera-
tirde konuya iligkin sosyolojik baglamda teorik bir agiklama bulunmadig1 g6z 6niine alindi-
ginda, Mil* in ifade ettigi gibi; gomiilii teori yaklagimy, veride mevcut bulgulardan hareketle
yeni olgu ve kavram kesfini saglayabilmekte, sistematik bir yorumlama ile teori gelistirme ve
ozgiin agiklama sunma olana@ taniyabilmektedir. Son kertede, miilakatlar desifre edilmis
ve nitel kodlama yontemi kullanarak ¢6ztiimlenmistir. Aragtirmanin 5 adet kavramsal katkis:

olmus ve sonug boliimiinde yer verilmistir.

Kentin Onciilii Olarak Mezarlar: Aidiyet ve Toplumsal Hafiza

Tarih boyunca, insanlarin inanglariyla ilintili olarak 6liilere yapilan uygulamalar degismistir.
Bugiin éliileri topraga gdmme ydntemi, kabul goriir. Oliilerin gomiildiigii yere mezar denir.
Mezarlarin bulundugu toplu alan ise mezarlik olarak adlandirilir. Mumford (2007, ss.17-18)
“Tarih Boyunca Kent” adli eserinde; kentler olugsmadan 6nce kutsal yerlerin ve kdylerin var
oldugunu ifade ederek, insanlar gécebe bir yagsam ile miicadele ederken, ilk kalic1 yerlesim
alanina sahip olanlarin ise 6liller oldugunu belirtir. Bir anlamda 6liilerin kenti, canhlarin ken-
tinin onciilii sayilir. Oncelikle kutsal mekénlar etrafinda toplanma durumu, atalarinin yatti-
g1 yerlerdeki mezarlari sahiplenme ve o topraga ait hissetme duygusu ile birleserek daimi
yerlesim yerlerini meydana getirdigi diisiincesi ise ge¢misten giiniimiize hakim bir kanidur.
Somut ve soyut nitelikleri olan, bircok alanin ve farkh 6znelliklerin bir arada olugunu “he-
terotopya” olarak ifade eden Foucault, mezarliklar1 da buna dahil eder. Foucault'nun ifade
ettigi Soja'nin (2017) aktardigi bu kavram heterojen mekanlar kasteder.

Aidiyet hem cografi hem kavramsal agilimlara sahiptir. Bir yerde kalic1 olarak bulun-
ma ve herhangi bir yer ile arasinda bag kurma durumlarini biinyesinde barindirir. Kapsayici
bir tema olarak aidiyet, koklerimizin orada oldugunu hissettigimiz ideal bir yerdir ve kok-
lenmis olma anlamina kargilik gelir. Belli bir yer anlamindayken essiz bir yere dénisebilir
(Saldafia 2019, 5.202). Bag kurma, gériisiilen kisilerin ifade ettigi gibi kopmak istememeyi
de beraberinde getirir. Mezarlar iirkiitse de atalarinin orada oldugu diisiincesi oraya gitme
gerekliligi hissettirir. Hatta 6yle ki bu his mezarlarin, evlerin ve sevdiklerinin yakininda olma-
st durumuna sebep olur. Oldiikten sonra ait oldugun yerde mezarinin olmasi daha giivende
hissettirdigi ifade edilerek, goriiliigiilen kisilerden bazilart bu kiiltiirin devam etmesi
onerisinde bulunmuglardir.

Bir¢ok disiince aklimizda aile anilarini canlandirabilir. Aile, yasamimizin biiyik bo-
limiiniin gectigi topluluk oldugu i¢in diisiincelerimizin ¢ogu aile ile kesisir. Aile hafizasinin

gergevesini ise sadece akraba grubu degil, isgal ettikleri yer, icra ettikleri meslek, toplumsal

2 Detayh bilgi igin bkz. Mil (2007, s5.45-58).
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konumlarlar tanimlanacak bir grup olusturabilir. Baz1 eski topluluklarda ya da modern top-
lumlarda aile dinsel grupla karigtirilabilir ya da topraga bagl olarak ev ve tarla ile kaynagmig
olabilir. Eski ¢aglarin Yunanlar1 ve Romalilari aileyi Tannlar kiltiiniin kutsandig: yuvadan
ayirmazlardi. Topragn iizerine yerlesmis olmak esast1. Toprak ve aile arasinda siki bir iliski
vardl. Mezarlar kutsal sayilirdi. Evlerin bitisik olmamas: gibi mezarlarda bitisik olmamaliy-
d1. Bir mezar ne tagmabilir ne yikilabilirdi. Eski adet 6lilleri mezarhklara degil her ailenin
kendi arazisine ggmmek yoniindeydi. (Halbwachs, 2016, ss.198-201). Beyaz (2022); Rize
orneklemine dayanan aragtirmasinda katiimailarin dogup biiyiikleri topraklardaki maddi
unsurlardan ziyade hatiralarin, topragin, mekanlarin ve mezarlarin kisiler i¢in ciddi 6nem at-
fettigini ortaya cikarmugtir. Hatta 6yle ki mezarlarin kdyde olmasi gelenegi memlekete gidis
gelisleri teminat altina alma goreviyle alakalidir. Bunlardan da anlagilacag; tizere mezarlar ve
aidiyet arasinda kuvvetli bir bag vardir. Bu eskiden beri siiregelen bir durum olarak kargimiza

cikar.

Mezarlik genel anlamda bir korku ve tedirginlik uyandirirken bir¢ok goriisiilen kisi
yakinlarini kaybettikten sonra bunun aidiyet ve baghliga doniiserek ziyaret etme isteklerinin
arttigini ve artik korkmadiklarini ifade etmiglerdir. Bir kiginin aktardiklari bu anlamda 6nem-
lidir. “Mezarlik olumsuz bir izlenim uyandiriyor. Cok korkardim. Kendimle gelisecegim ama sev-
digin insani kaybediyorsun, orasi sana teselli gibi oluyor, bir teselli yolu... Hani kaybetmissin,
onun yanna hala oraya gidiyorsun, dyle de bir his...” Herkesin kendine ait biiyiik bahgesi var
genelde. Annesiydi, babasiyds, kiklesmis ailesini kendi bahgesine, kendi yakinina gémmek istedigi
icin olabilir. Baglarini koparmamak igin...” (Y.C). Goriildiigii gibi yasam s6z konusu olmasa
da mekansal bir bagin koparilmamasi ve o topraga aidiyet vurgusu mezarlarin evlerin yaki-
ninda olmasi hususunda ciddi derecede belirleyici bir etkendir. Mezarlik ziyareti ise “Mezar-
lik ziyareti olunca evdeki herkes gider evde kimse kalmaz, ¢ocuklara da o aliskanhk kazandiril-
maya ¢alisithr. Hatta bir derste hocayla konugsurken soyle bir sey demisti. ‘Ne gerek var mezarliga
gitmeye sonugta 6lii biri’ vs. demisti. Ben de bize atalardan boyle 6gretildiginden bahsetmistim.”
(H.S) ifadelerinden de anlagilacag: iizere, bélge insani igin atalar tarafindan siiregelen ve ol-
dukga deger atfedilen bir eylemdir.

Ancak; “eskiden, daha dedelerimiz zamamnda kéyiin bir mezarlii varmus veya birkag
tane. Fazla siilale yokmus. Zamanla agaglar biiyiimiis orman olmus, insanlar mezarlikta yer var
mi yok mu bilemeyince ve yer kalmamaya baslayinca, herkes kendi bahgesine mezar yapmaya
baslams...” (A.B) “... Toplu mezarlik var. Adamlar ne yapmugslar kendi avlularina koymuglar
mezarlari. Orada bir ihtilaf var, gegimsizlik var. Kardes kardesiyle gecinemeyebiliyor, toprak yii-
ziinden. Herkes kendi baginin ¢aresine bakiyor. Bir de genel teamiil de boyle, gelenek, gorenek...”
(F.U) gibi ifadelerden hareketle, ata kiiltiirij, ihtilaf, baglar1 koparmamak gibi birgok para-
metre de kargimiza ¢ikar. Bunlara ek olarak, mezarliklarin yakin olmast M.T tarafindan su
nedene baglanmistir. “Bak bu da sizin gibi geziyordu, vefat etti... Oliimii boyuna hatirdan bi-
rakmamak icin, unutmamak icin...”
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Tiim ifadelerden anlagildig1 gibi mezarlar toplumsal hafizada 6nemli bir yere tekabiil
eder. Mezarlik; hatirlama, hatirlanma, aidiyet hissetme ve ge¢misle baglari koparmama gibi
birgok durumu biinyesinde barindirir. Burada ashnda 6liim gibi bireysel bir olgunun duygu-
larla birlikte nasil toplumsal bir olguya déniistiigiine taniklik etmekteyiz. Fakat bu toplumsal
olgu biinyesinde birgok bilesen barindirir. Goériisiilen kisiler hatiralarin yok olmamasi, ai-
diyet hissinin zayiflamamasi, baglarin koparilmamas: gibi gerekgelerle ge¢miste mezarlarin
evin bahgesinde konuslandigin1 ve zamanla bunun gelenek , gérenek haline doniistugiini
ifade etmislerdir. Ancak bu ifadeler yalnizca madalyonun bir yiziidir. Toplum dedigimiz
sey ashinda dikotomilerle var olan bir sey oldugu gibi burada da karsit diisiinceler ortaya ¢ik-

mis ve bu durumun rahatsiz ve huzursuz edici yonleri de dile getirilmistir.

Mezarlarin ve mezarliklarin varligim elbette yalnizca aidiyet ve toplumsal hafiza bag-
laminda degerlendirmek eksik olur. Mezarlarin mekan olarak varligini degerlendirmek bu
noktada 6nemlidir. Mezarlar hafiza ve muhafaza iglevini bir mekén olgusuyla da iistlenir. Bu
noktada mezarlarin mekén olarak goriinen islevi disindaki iglevlerine kap: aralamak gere-
kir. Bu bize iitopyaci bir hayal giiciiyle mekini yeniden degerlendirme olanag: sunar. Bunu
yaparken elbette bellekteki diisiinceler gercek anlamda hafiza mekanlarini da kargimiza

¢ikarir. Ttim bunlardan hareketle mezarliklar: bir mekén olarak incelemek 6nem arz eder.

“Mitopya” ve Hatira Ozdegi Olarak Mezar

Mezarlik, Harvey'den (2011) hareketle iitopyact bir hayal giicii kullamilarak diisiiniildii-
giinde Karadeniz Bolgesinde, “mitopya” olarak kavramsallagtirdigim, mezarlarin anlam
mubhtevas itibariyla titopya mekéinlarina dontismesi olarak karsimiza ¢ikar. Burada hafiza
ve muhafaza bagdagimi kurmak mimkiindir. Distnildaginde mezarn, olilyti muhafaza
etme gibi birincil, goriinen islevi vardir. Gizil islev diyebilecegimiz islevi ise 6len kisiyi halen
orada yagatiyor varsayilmasi, bedenin ¢iirimesine asimetri olarak hafizada canli tutulmasi ve

6len kisinin yeni bir eve gegmis gibi tasavvur edilmesini saglayan bir mekéna isaret etmesidir.

Goriisiilen bir kisi (G.U) bahsedilen durumu; “Oraya gittiginde, onunla konustugun-
da sanki o seni dinliyormus gibi geliyor.”... Eskiden olsa mezarliktan aklim ¢ikardi. Ama insan
sevdigini oraya verdigi zaman orast sanki bir evin gibi, orada yatip kalkip orada oturup durasin
geliyor...” olarak ifade etmistir. Bagka bir kisi (Y.C) “babami kaybettikten sonra artik mezar-
lik korku uyandirmiyor. Yatip yanina uyumak istiyorum bazen o mezarligin. Sanki gercekmis
gibi geliyor bana. Higbir tedirginlik hissetmiyorum. .. Gitmemis gibi geliyor. Gidiyorsun, onunla
dertlesiyorsun, anlatiyorsun, o seni orada dinliyor. Onun yeni evi gibi... ” ifadeleriyle benzer

duruma igaret etmistir.

“Bellek manzarasi” (Ferrandiz, Francisco & Robben, A. C. G. M., 2015) ifadesi me-
zarlarin hafiza mekénlarn olduguna dair gikarim yapabilecegimiz énemli bir ifadedir. Ozellik-
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le milakatlarda ifade edildigi gibi sevilen bir yakin kaybedilmis ise korku ve tedirginlik yerini
tamamen aidiyet ve sahiplenmeye birakmustir. Oliiniin mezar1 oldugu icin mekan hem 6le-
ne, hem de 6lenin yakini oray 6len kisinin yeni evi olarak ahmladigr i¢in kendisinin de oraya
ait olabilecegi hissiyat: verir. Yakinlarinin mezarina gittiklerinde karsiliksiz bir iletisimden
ziyade, kisinin evinde hasbihal etmeye benzer bir durumu tegkil etme s6z konusudur. Toplu
mezarlik istemeyip, yakina mezarlik istemenin sebeplerinden biri de mezarlart mitopya ola-
rak kurgulamaktan geger. Ornegin, yeni evinde (mezarinda) élen kisi ile dertlesiyormus gibi

hissedenler bu nedenle mezarlarin evden uzakta olmasini istememektedir.

Gaston Bachelard'in (2014) mekanin igsellik degeri olarak ifade ettigi degeri, bolge
insanlarinin mezarlara bakigindan alimlamak miimkiindiir. Diigleme ile biitiinlesmenin ta-
savvurunu “O buradaymus gibi, hig gitmemis gibi...” gibi ifadelerden ¢ikarmak mimkiindiir.
Genelde bahge sahibinin mezarinin, kendi bahgesinde olmasi durumu s6z konusudur. Bolge
halk: findik bahgelerinde findik toplarken mezarlarin oldugu yere geldiklerinde H.S s6yle

3

konugmalarin gectigini ifade etmistir. “...Vay be! O da burada olurdu, findik toplard: veya
bakimini yapards. Keske olsaydi bizimle yemek yeseydi. Yani hep onun adi anilir.” Buna ek olarak
O.§ “...tek basima olsam belki korkarim ama toplu bir ortamda iistiine sakalar falan yapiliyor.
Mesela dedemin mezarmin oldugu yerdeyken babaannem bagiriyordu ‘ne yatiyorsun orada kalk
sende findik topla’ gibisinden. .. (giiliiyor) ifadelerini aktarmigtir. Gériildiigii gibi, mezar so-
guk bir mekan olma 6zelligini, bellekteki tath anilarla kaybetmektedir. Ciinkii orada mezar,
olimii gagristiran ve 6lenin yattig bir yer olarak kabul gérmemektedir. Bundan ziyade, 6len
kisiyi hatirlamak ve onunla yasanilan giizel deneyimleri 6n plana ¢ikarmak icin adeta hatira-

lar1 somutlagtirma alanina dontigmektedir.

Ancak evin yakininda ve bahgede mezarlik olmasini dogru bulmayanlar buna karsit
argiiman niteliginde diisiinceler dile getirmistir. Ozellikle toplu mezarlik istemini dile ge-
tiren katimeailar, cami agtiginda ya da bahgede hemen mezar gérmenin rahatsiz edici bir
durum oldugunu, nihayetinde orada 6lii bir bedenin bulundugu gerceginin degismedigini
belirtmislerdir. Olenin ruhu ile bagdasim kurmay1 yegleyen goriismeciler, bunun mekin
olarak bir baglama gerek duymadan o kisinin ruhunu hissederek, dua ederek yapmanin
miimkiin ve daha dogru olacagim diisiinmektedirler. Mezarin goriilmesiyle 6leni hatirlamak
beklendik bir durumdur. Ancak mezar gérmeden de 6len kisi ile yagsanan hatiralar1 hafizada
canlandirmanin miimkiin olacag disiiniildiigiinde kargit argiimanlart da anlamlandirmak

miimkindiir.

Insanlar ve toplumlar zaman ve mekan bagdasimu ile hatirlayacaklar seyleri hafizasi-
na kodlarlar. Mekan bireysel ve toplumsal hatirlamanin 6nemli boyutlarindandir. Zaman ve
mekén ayn1 zamanda ontolojik gereklilikler olarak karsimiza ¢ikar. Her varligin var olabile-
cegi bir alani, uzami ve olugmasini ifade eden siireci olmalidir. Mekén ve cografya farkliliklart

ise 6zgiinliik igerir. Yerel olan kendisini mekan tizerinden yansitir. Foucault'nun ifade ettigi
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gibi; zaman, zenginlik, bereket, diyalektik olarak ele alinirken mekan; 6lii, duragan, hareket-
siz ve diyalektik olmayandir. Tecriibe etmek ise bir meké4n1 kendinden bir parca olarak algi-
lamak, bir mekan icsellestirmek ve 6ziimsemek anlamina gelir (Karaarslan, 2019, ss.106-
116). Bu anlamda baktigimizda yakinin 8lmesini tecriibe etmis ve bir giin kendisin de dle-
ceginin farkinda olan insan mezarliklar nihai varig noktas: olarak gériir. Bu mekan herkesin
bir sekilde deneyimleyecegi bir mekandir. Kagis noktas: yoktur. Dolayisiyla mezarlar gerek
bireysel gerekse toplumsal olarak 6liimii hatirlamanin bir gostergesi niteligindedir. Evlerin
bahgelerinde mezarlarin konumlanmas: ise modernitede yaganan zaman ve mekanin kop-
masina asimetri olugturur. Modernitenin eskiyi yer yer yok sayan yaklagimina kargin eskiyi,

olimi, hatiralar1 daha fazla animsamak, yagamak ve yagatmak diistincesi kargimiza gikar.

Aslinda her mekanin varligi insan eylemlerinin ve pratiklerinin sekillendirilmesi anlamini
tagir. Tum inanglar genellikle toplumsal deneyimlere etki eder. Onlar1 degistirir ve dontgtiirir.
Burada bir tahakkiim de s6z konusu olabilir. Bu anlamda baktigimizda mezarlarin kendisinin
giindelik hayata, isleyise, insan eylemlerine dogrudan bir etkisi s6z konusudur. Elbette bu inang-
lara gore farkhilagabilir. Ancak inceledigimiz Karadeniz Bolgesinin inang ve kiiltiirini disindi-
giimiizde bu durum tiim gergekligiyle karsimizdadir. Bu nedenle mezarlarin hayati ve insan ey-

lemlerini nasil degistirdigini hatta yonettigini aragtirma baglaminda incelemek 6nemlidir

Tinsel Panoptikon

Tinsel panoptikon olarak ifade ettigim kavramsallagtirma, Bentham’'m panoptikonundan
farkli bir durumu tegkil etmektedir. Burada Big Brother genellikle gozetleme isini biyik
aile iiyelerine devretmektedir. Iktidar temelli degil, tevhidi bir gorev bilinciyle bir gozetle-
me ve davraniga yon verme egilimi s6z konusudur. Giindelik hayatta ya da findik bahgele-
rinde kisilerin davraniglarini kontrol etmesi gerekliligi, genellikle mezarin var oldugundan
hareketle bityiikler tarafindan uyarilmaya sebep olmaktadir. $.$’nin aktardiklar1 bu anlamda
onemlidir. “... bityiiklerin bana uyguladiklar: baski; bak mezarlik var burada séyle davranma,
bak mezarlik var burada bacak bacak iistiine atma. O tarz seyler iirkiitiiyordu...” Bir bagka
kisi benzer bir tahakkiimii (A.B) “findik bahgesinde mezarligin olmasi, rahat hareket etmemizi
etkiliyor. Rahat giilerek sen sakrak olamiyorsun. Ciinkii bir tarafinda 6lmiis deden var, nenen var,
annen var baban var iste. Veyahut yaminda bir biiyiik varsa, ya iste fazla sey yapmayin, hani boyle

giilme, bak orada mezarlik var...” ifadeleriyle aktarmaktadir.

Sennett’e (2008) gore yasam ritiiellerini, icinde bulundugumuz diinya ile alimlamak
miimkindiir. Mekénlar ayni zamanda insanlarin eylem ve pratiklerini bi¢imlendirmektedir.
Inanglarin kente ve toplumsal deneyimlere etkisi soz konusudur. Yapilan miilakatlar netice-
sinde, catisma mekény, nese dizginleyici mekin ve zaman zaman bir tecrit mekanina isaret

eden olusumlarin ifadelerine rastlamak miimkiindiir. Burada mezar, mekan olarak kendi-
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si bir uyaniaidir. Oliiye sayg1 gerekliligi ile bazen 6z kontrole bazen de etrafin kontrolii ile
davraniglarin bigimlendirilmesine sebep olmaktadir. Ayni zamanda 6liimi strekli hatirla-
yarak, hal ve hareketlere ceki diizen verme gerekliligi s6z konusudur. Biiyiiklerin baski ve

kontroliinden ote kolektif tutumlara da isaret etmektedir.

“Diigiin dernek oldugu zaman oradaki éliiye saygisizlik olmas, rahatsiz edici bir durum.
Dugiin yaparken ¢algi calinmasi ve evin yaminda mezarlik olmas: ters tepki yaratyor. Diigiin
dernek oldugunda oradan uzak bir alan segiliyor. Gidecegi alan yoksa mecbur evinin yaninda
program yapabiliyor ama tepki gosterenler oluyor. Alkollii, eglenceli bir program var hem de
mezarlik var ise insanlar hediyesini sonra vereyim, ben o ortamda bulunmayayim diyebiliyor. O
pozisyonda, bir tarafta annesi, babasi, dedesi, nenesi, yatryor. O avluda ¢algi calinmasi, eglence
yapilmast 6liiye saygisizlik olarak atfediliyor. (A.S.)” Ifadelerde; mezarin bulundugu evlerinde
oniinde yapilan diginler, eglence — inang sarmalinda bir ¢atisma alanina déniigmektedir.
Halkin ayiplamasi, kinamasi ve o mekidnda bulunmay: reddederek sonra eve hediye
gotiirmesi ise inanglarin, kolektif eylemi bigimlendirmesine 6rnek teskil eder niteliktedir.
Tanyeli’ (2017) nin aktardig1 sekliyle Bataille-Hollier ‘in mekanin toplumsal yagam1 kaliba
sokmasi dedigi sey bu alana isaret eder niteliktedir. Buna ek olarak, evin 6niinde mezar olma-
s1, insanlarin giindelik hayatta ise sinirlenmesi, kiifredebilmesi de hem diriye hem 6liiye saygi-
sizlik olarak ifade edilmigtir. Bu durumlar ise mezarlarin toplu yapilmasinin gerekliligine bir
sebep olarak sunulmugtur.

Mezarlarin giindelik eylemleri ve isleyisi yonlendiriyor olmasinin olumlu ve olumsuz

“

yanlan goriisiilen kigiler tarafindan dile getirilmektedir. “... Karadeniz insan findik toplarken
senliktir. Miizik ¢alar oynar. Sadece is degil yeri geldi mi eglenceyi de yapar. Ama o mezarmn ba-
sina geldigin anda biitiin suratlar asilir, birden modun diiser. Isi aksatmiyor ama iiziliiyoruz.
Keske buras: olmasayd: diye diisiiniiyorum.” (G.U.) Nese dizginleyici olarak ifade ettigimiz
alam bu ifadeden alimlamak miimkiindiir. Ancak bu durum sadece olumsuz gostergeler ola-
rak disinilmemektedir. Gériigmeciler bu durumdan rahatsizhk duyduklarini dile getirme-
nin yani swra “... Iyi tarafi da su insana kendisine gelmesini hatirlatiyor. Hal ve hareketlerimize
geki diizen vermemize sebep oluyor...” (A.B.) “Is yaparken bir giin ben de o hale gelecegim
diye diisiinmek, 6liimii hatirlamak babinda ¢ok ok iyi” (F.U) gibi ifadeler ile inang eksenli bir

6z kontroliin olumlu emareler tasidig: da dile getirilmektedir.

Nihai olarak, tinsel panoptikon kimi zaman biiytiklerin yahut herhangi bir 6tekinin
denetimi olarak kimi zaman ise mezarin mekan olarak varligindan hareketle 6z denetim ola-
rak karsimiza ¢gtkmaktadir. Bu durum rahatsiz edici olarak ifade edilse de zamanla alisildig
hatta inang eksenli distinildiigiinde agiriliklart 6nlemesi adina iglevsel olma durumunu da
ifade etmektedir. Ote yandan, “Miisliimanlarin toplu mezarlgr olmaly, Hristiyanlarla beraber
bir toplu mezar degi”l seklinde disiince, bazi kisiler tarafindan 6nemle vurgulanmugtir. Tecrit

mekani olarak ifade ettigimiz sey ise bu ayristirmadan miitesekkildir.
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Insan eylem ve pratiklerini yalnizca inang ve kiiltiir sekillendirmez. Bilindigi tizere
hayatimizin her alanina entegre olan kapitalizm burada da karsimiza ¢ikar. Mezarlarin da
kapitalist tiiketime eklemlenmesi aragtirma boyunca ortaya ¢ikan carpict sonuglardandir.
Tiiketim stireciyle birlikte yaganan sinifsal bir ayrim da s6z konudur. Ayrica ticarilesmeyle
birlikte mekanun, kiiltiiriin hatta inancin tiketilmesi gercegi de giin yiiziine ¢ikar. Bu anlam-
da baktigimizda mezarlari mekan olarak degerlendirmenin yan sira kapitalist tiiketimdeki

yerini sorgulamak ve bunun bolgede nasil bir etkiye sahip oldugunu agimlamak gerekir.

Son Kadraji Parsellemek

Tanyeli’nin (2017, 5.14) diinyay1 cennete déniistiirecek mimarinin olmadigindan hareketle
diinyadan cenneti alimlamak istercesine bir manzara arayisi, mezar se¢iminde kargimiza ¢ik-
maktadir. Kisinin kendi mezarinin manzaraya bakisi burada 6nem arz etmektedir. Eyice’nin
ifadelerine gére (1996); “Islam mezartaglan giizel agaglarin golgesinde, gdkmavisi ve altin
yaldizli renkleri ile bir cesedin ¢ukuru olmaktan ¢ok ebedi istirahate mahsus bir kosk tesiri
birakirlar.” Bu ifadeden de anlagilacag: tizere Misliimanlar i¢in mezarlarin konumu, yapis

ve cevresi ciddi 6nem arz eder.

Bir yer alacagimizda genellikle parselli alanin boyutu fiyat: belirlemektedir. Yetkili-
den alinan bilgilere gore, mezarlar m? olarak degismemektedir. Ancak talebe gore fiyat de-
gisimi s6z konusudur. Ucretli mezarlar biiyiik sehirlerde daha rastlanir bir sey iken giinii-
miizde kat kat yapma durumu da ortaya ¢ikmugtir. Kiginin nihai manzarasini yagarken satin
almasi ya da 6liince bir yakini tarafindan alinmasi gerekmektedir.

Henry Lefebvre (2014) ile diisiiniip mekan iitopik olma durumundan kurtararak,
metalarin, kapitalizmin tretim siirecine eklemledigimizde $eyh Yunus Emre Tiirbesi ve 3
kisim 35 pargadan olusan oldukga genis Seyh Yunus Emre Asri Mezarligi karsimiza ¢ikmak-
tadir. Belediye burada bazi diizenlemeler ve peyzaj galismalar1 yapmustir. Yapilan genis park
alani, $eyh Yunus Restaurant ve Aile Cay bahgesi ile tiirbe ya da mezarligs ziyaret ettiginizde,
Unye manzarasina kars: ¢ayinizi yudumlama imkan1 sunulmustur. “Bu tiirbe oldugu icin ok
giizel manzarali yiiksek tepede bir arazi var. Oray: sirf tiirbe var diye mezarlik yapiyorlar. De-
niz manzarals en giizel yere mezarlik yapmislar. Cafe falan da var. Oliiniin orada yatmas: igin
gidip oradan tapulu yerini almasi lazim. Baya yiiksek miktarda para veriyorsun, ldiigiin zaman
seni oraya gomiiyorlar. Artik manzaram falan seiyorsun (giiliiyor) hangi manzaraya baksn,
oraya gomiiliiyorsun. Genelde maddi geliri yiiksek olan kisilerin mezarliklar o bélgede oluyor.
Mesela bir tamdigim ¢ok zengindi. Oradan yer aldi. Kardegleri falan findik bahgesine gomiildii
ama o oraya gomiildii.” (O.$). Mezarlarin kapitalist titketime entegre edilmesi hususunda
burada iki durum s6z konusudur. Birincisi; tiirbe ve mezar ziyaretini gozeterek, cafe vs. gibi
alanlar bizzat manevi degeri olan isimler tizerinden agmak; ikincisi goriisiilenlerin belirttigi

gibi mezarlarin orada yiiksek iicretle satilmasi. John Urry (2018) mekanin tiiketilmesi, kiil-
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tiriin titketilmesi, ticarilesme baglaminda ziyaretgilerden yerel insanlara kadar birgok tiike-
tim siirecini agimlamaktadir. Maddi geliri yiiksek olan kisinin, ticreti ytiksek bir mezar satin
alarak, kendi bahgesine kardeglerinin yanina gémiilmemesini, Marksist terminolojide ifade
edebilecegimiz sinifsal ayrimun, goriisiilenlerin bagindan beri ifade ettigi kiiltiirel bir teamiilii
degistirdigi goriillmektedir. Insanlarin, topraginin oldugu yere, sevdigi bahgesine sevdikleriy-
le gomiilme istenci burada maddi etkenlerle degismektedir. Gomiilecegin yeri se¢gmek mad-

di bir vakiaya dontismektedir.

Bir bagka titketim bi¢imi de mezarhktaki meyve agaglarinin tiiketimi olarak kargimiza
cikmaktadir. ... Gériisiilenlerden bazilari (G.U) biiyiik sehirlerde baz1 seyleri yadirgadigint

dile getirmigtir. Simdi bizde mezarliklarda, mezarlik kenarlarinda yetisen meyveler yenilmez.

Ciinkii o agaglarm kokleri, o gomdiigiimiiz, canimiz, ciferimiz insanlarim mezarlaryla bir
oluyor. Derler ki eskiden beri, kokler sevdiklerimizin mezarlarma dogru yaylip onlardan biiyiir.
Orada ne yapiyorlar, mezary, olen kisiyi falan unutup agaglara saldiriyorlar. Meyveyi almak igin
mezar tagina ¢ikip zarar bile verebiliyorlar. Bence yanhs. Ya saygi gosterilecekse ekilsin, ya da ekil-
mesin.” Agaglarin koklerine yiiklenen mitik anlamdan ziyade gerek manzaraya gére mezarhik
satin alma gerek kutsal yerlere 6zen gostermeksizin titketime egilim gosterme baglaminda,
Marshall Berman (2005)’1n Marx'1 referansla ifade ettigi sekliyle, yer yer kutsalin yok edilisi-
ne sahitlik etmekteyiz.

Mezarlarin Islam dini agisindan 6nem arz ettiginden siiphe yoktur. Fakat burada gé-
riigilen kisilerin ifadelerinden hareketle kapitalist titketime nasil entegre edildigini de gor-
mekteyiz. Bu baglamda bir sinifsal ayrim ortaya ¢ikarken ayni zamanda mekanin, kiiltiiriin
ve inancin da tiiketim siirecine nasil eklemlenebildigi de ortaya gikti. Gerek mezarlarin ma-
nevi gostergeleri tizerinden ticaret yapmak, gerekse mezarlari begeni kiiltiriinii goz 6ntinde
bulundurarak dicretli olarak satmak ashinda sevdikleriyle birlikte gomiilmenin verdigi

maneviyatin zaman zaman oniine gegebildigi gercegini de karsimiza ¢ikardi.

Sorunlar, istek ve Hizmet

Karadeniz Boélgesinde mezarlar, her gegen giin arazilerde ve 6zellikle findik bahgelerinde
ekilen alanin daralmasina sebep olarak ekonomik agidan sikinti yaratir. Mezarlarin evin alt
tarafinda yer almasi, tuvalet kuyularindan sizan sularin mezarlara gitme riskini de giindeme
getirir. Nitekim bu durum aci1 bir gergek olarak dile getirilmistir. Giindelik hayatta rahat dav-
ranis sergilemeyi ve is yapmayi engellemesi bir bagka sorun olarak ifade edilmigtir. Clinki
mezarlarin oldugu yerlerde eglence yapilmasi yahut kotii s6z sarf edilmesi 6litye saygisizhk
olarak degerlendirilir. Bélge halkina gére, sosyal pratik anlaminda, insanlarin 6zel giinlerde
hep birlikte toplu mezarlig: ziyaret etmesi, sosyal iligkileri pekistirecek ve dua paylagimini

artirarak ferdi olandan daha anlaml olacaktir. Bunlarin yani sira (G.U) “... Toplu mezarlik-
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lar aslinda bence daha iyi. Ciinkii simdiki nesil koy hayatini sevmedigi igin, insanlar mezarlar:
evinin yanina bahgesine koyuyor, evlat onu satiyor. Benim evlatlarim da belki satar. Sahipsiz ol-
mak istemezdim agikgasi. Belki alan hepten kaldirir mezarimi. .. Mesela ¢ogu insanlarin findik
bahgelerinde dedelerinin zamaninda gomiildiigii yerler satildi bir bagkasimin oldu...” ifadeleri
olduk¢a 6nemlidir. K8y hayatin1 sevmeyen neslin, evleri ve bahgeleri satarak kente gittigi
ifade edilmistir. Yeni alan kisinin mezar1 kaldirma ihtimali, goriisiilen kisilerde bir mezarmnin
dahi olmayacagi korkusu olusturmustur. Burada toplu mezar istegi burada en azindan mezar
yerinin belli olacag diisiincesinden kaynaklanmistir.

Kendilerinin evin yakininda mezar olmasma alstiklarina ancak gelen misafirlerin
ve onlarin ¢ocuklarinin etkilenebilecegi diistincesi, toplu mezar isteginin bir bagka sebebi-
dir. Ayrica kugaklar aras1 bir degerlendirme yapan H.S’nin"..Evin yakininda olmasini uygun
bulmuyorum ama bu biraz gormeyle de alakall. Babam annem yle diisiinmeyebilir. Sahip-
lenme duygusu oldugu icin yakinda daha iyi diyebilirler.” ifadesine kargin tst yas gruplarryla
gergeklestirilen goriismelerde tist jenerasyon da aymi tercihte bulunmus, toplu mezarlarin
daha uygun olacag1 yoniinde kanaat bildirmistir. Ancak olayin bagka bir vechesine degine-
rek giindelik hayat iizerinden durum degerlendirmesi yapmustir. “Insaniz, yasant: olarak her
zaman ayni durumda olmuyoruz. Bazen oyle bir tepki oluyor ki, ¢oluk cocugunla, hisim akraban-
la, giizel olmuyorsun. Sinirleniyorsun, agzindan kiifiir gikabiliyor. Ofkene hakim olamuyorsun,
soylenmeyecek seyleri mezarliklarin yamnda soyleyebiliyorsun. Diriye saygini kaybetmigsin, evin

avlusunda mezarlik var, onlara da saygisizhik olur. Dogru bir sey olmuyor.” (A.S)

Nihai olarak hizmet hususunda bilgi almak icin bir yetkili ile miilakat yapilmustur.
Yetkiliye, toplu mezarlik yapilmasi konusunda halkin belediyeye bir beyan: olup olmadig
sorulmugtur. Halkin bu konuda sikéyetlerinin oldugu ve toplu mezarliklar icin yer agilmas:
yoniinde isteklerinin oldugu tespit edilmistir. Buna istinaden, “belediye bu talep dogrultu-
sunda dogrudan veya dolayl bir hizmette bulunuyor mu?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya
karsilik yetkili sunlari aktarmigtir (R.S): ...Son zamanlarda, planli programly gomiilmesi igin
belediye organize ediyor. Koyde toplumun ortak alani olarak belirledigi yere simdi defin iglemleri
yapiliyor. Arag tahsis ederek, yikama iglemlerini yaparak, belirledigi noktalara defin islemlerini
yapryor. Eskiden bu kadar hakim degildi konulara. Sikdyetler dogrultusunda artik daha duyar-
li... Devlet arazisi olan yerler var, hazine arazileri, topluma agik olan kimsenin arazisi olmayan
yerler de tespit ediliyor. Gorevliler tarafindan defin islemleri oluyor, son zamanlarda 6zellikle Ka-
radeniz Bélgesi sehirlerinde. Insanlar da memnun. .. Gorilldigi iizere hizmet konusunda res-
mi bir ivme alma ve toplu mezarlik yapilanmasina yénelme s6z konusudur. Bu bize ilerleyen
zamanlarda gelenek, gorenek olarak ifade edilen bir durumun zamanin ve mekanin imkan,
dogas1 ve rasyonel degerlendirilmesi ile degisebilecegini gosterebilir. Ayrica ifadelerden de
anlagilacags tizere toplu mezarlik yapmak toplumsal hafizanin yitimine isaret etmez. Aksine
farkli bir bi¢imde toplumsal hafizanin toplu mezarhk aracihigiyla yeniden insa edilmesine

isaret eder niteliktedir.
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Sonug

Mezarlar Islam inaniginda ve Tiirk kiiltiirinde 6nemli bir yere sahiptir. Mezarlarin sahip ol-
dugu imgeler toplumsal gostergelerin tagtyicist olduklar: anlamina da gelir. Hafizanin sosyal
bir olgu oldugu da diisiiniildiigiinde mezarlar toplumsal hafizada 6nemli bir yer edinir. Me-
zarlarin toplumsal hafizadaki yeri, aidiyet hissi ile bagi, mekan olarak tasavvuru, eylem ve pra-
tiklere etkisi ve kapitalist tilketimdeki yeri gibi farkl bagliklar altinda Karadeniz Bélgesindeki

mezarlarin yapilanmas aragtirmanin giktilarindandir.

Aragtirmanin kavramsal katkilarina baktigimiz zaman; “mitopya”, mezarlarm bulun-
dugu alanda, kavram muhtevasindan 6te anlam muhtevasi ile bedenin ¢iirtimesine asimetri
olarak, olen kisiyi canli tutan, itopyaci hayal giiciiyle olusturulan, 6lenin yeni evi gibi tasav-
vur edilen mekén anlamina gelir. Goriinen iglev olityti muhafaza etme, gizil islev ise hafizada
canlanan 6liniin yeni mekanidir. “Hatira 6zdegi”, goriisiilenlerin 6len sevdiklerinin mezarini
onun yeni evi olarak tanimladiklarini ve orayr gordiikge onunla ilgili anilarin canlandiginy,
adeta o oradaymus kargilarindaymus gibi gordiikleri diisiincelerinden hareketle ortaya cikar.
Nasil ki birinden bir hediye alir1z ve 0 maddeyi her gérdugiimiizde onu hatirlariz, mezar da
burada “hatira 6zdegi” olarak adlandirdigim, soyut olanin madde bigimine adeta nesnel bir
gergeklige doniisiimiine isaret eder. “Tinsel panoptikon” kavramina gore mezar, mekén ola-
rak bir uyaricidir. Mezarin varhgr gerekgesiyle bir 6tekinin kisinin davraniglarini denetlemesi
ve yonlendirmesi s6z konusuyken, inang eksenli disiintildugiinde olitye saygi ve davraniglara

ceki diizen verme esash bir 6z denetimi ifade eder.

Karadeniz Bolgesinde engebeli arazi yapis, alanin kisith olmasi mezarlarin evlere ya-
kin konumlanmasinin baglica nedenleridir. Ek olarak gelenek ve gérenek, her an kolaylikla
ziyaret edebilmek gibi unsurlar da kargimiza ¢ikar. Hatirlamak, baglari koparmamak, aidiyet
hissetmek gibi durumlar 6ne ¢ikmig ve toplumsal hafizanin bazi bilesenleri mezarlar 6zelinde
tespit edilmigtir. 40 yas alt1 baz1 gorisiilen kisiler; kendi alaninda olmanin giiven vermesi,
kopmak istememek, etrafindaki mezarlarda yakinlarin olmasi gerekliligi gibi sebepler 6ne sii-
rerek mezarlarin evin yakinlarinda ya da bahgelerde bulunmasi durumunun devam etmesini
istediklerini belirtmislerdir. Ancak diger tiim kisiler, toplu mezarhigin daha uygun ve dogru
olacag kanaatindedir. Ozellikle 57 yas iistiindeki kisiler, aligkanlik ve devamliligin aksine
mezarlik yapilanmasinin, sosyal, ekonomik ve cografi sorunlarini ifade ederek evin bahgesin-
de ya da yakinlarinda mezarhk bulunmasinin yanls oldugu belirtmisler ve toplu mezarlik igin

alan agilmasi gerekliligini vurgulamiglardir.

Asin bireysellesmeden kaynaklanan mezarin evin yakininda kendi imkénlarryla olug-
mast durumu, ayn1 zamanda mezar ziyaretini de bireysel olarak yapmaya sebep olur. Findik
bahgelerine mezarliklarin yapilmasi ve bunun giderek artmasi ekili alanin daralmasina sebep
olarak ekonomik bir soruna igaret eder. Mezarlarin evlerin alt tarafinda konumlanmasi, ka-

nalizasyon sularinin mezarlara tagimnmas riskini de biinyesinde barindirir. Giindelik hayatta
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uygunsuz sozler sarf etme ve miizikli veya alkollii eglence diizenleme evin yakininda mezar
olmasi durumunda bireysel ya da toplumsal catigma noktalarina doniisiir. Bolge sakinleri
bu durumu 6liiye saygisizlik olarak nitelendirirken, bunlara dikkat etmeyen kisilere tepki
gosterirler. Geng kusagin bahge ve evleri satarak daha biiyiik sehirlere yerlesiyor olmast ise

mezarin bulundugu evi satin alan kisinin, tamamen mezari kaldirmasi korkusu olusturur.

Bahsedilen sebeplere ek olarak kendilerinin evin yakininda mezarlar olmasina alig-
tiklarini ancak bolge disindan bir misafir gelecegi zaman, 6zellikle ¢ocuklarin tedirgin ola-
cag1 diisiincesi s6z konusudur. Ayrica toplu mezarlar olmasi durumunda, mezar ziyaretine
beraber gidilecegi, bunun hem etkilesimi hem de dua paylagimini artiracags, toplu mezar
olan yerlerde durumun 6yle oldugu disiiniliir. Son kertede goriisiilen yetkili kisiye gore,
belediye halkin bu sikdyetlerine kulak vermektedir. Bu noktada, devlet arazileri tespit edile-
rek, toplu mezar alani olarak agilmaktadir. Belediye tarafindan planli ve diizenli defin iglem-
lerinin gergeklestigini tespit ederek, konuya gosterilen hassasiyetin her gegen giin arttigin

soylemek mimkiindiir.
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