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Sosyolojide 6znel anlatimlarn ve deneyimlerin Onemsenmesi ve nesnelestirilmesi
metodolojik bir ayrim siirecine isaret etmektedir. Her ne kadar Maurice Halbwachs bellek
calismalarinin klasik d6nem temsilcisi olarak degerlendirilse de bellek calismalarinin yiikselisi
1980 sonrasi doneme denk gelmektedir. Bu baglamda son yillarda 6zellikle tarihgiler s6zli
tarih caligmalarina ilgilerini artirirken sosyologlar da bellek calismalarina yogunlagmaya
baglamuglardir. Dolayisiyla bellegin kendi bagina sadece 6znellik tiretmedigi, aym zamanda
toplumsala dair izlerin de pesinin siirilebilecegi kesfedilmistir. Nitekim benzer tarihlerde
dogmus kisilerin anlatilarina bagvurmak bir kugak anlatisina, boylece kolektif bellege iligskin
bilgiyi ortaya gikarmaktadir. Bu nedenle bagvurulan 6znel deneyimlerin toplumsal, kolektif

bir analize déntismesi miimkiin olmakta ve donemin izleri ortaya ¢ikarilmaktadur.

Ozge Ozdemir'in Gegmisin Izleri: Altmigh ve Yetmisli Yillarin Kolektif Bellegi adly
eseri, kolektif bellek tizerinden dénem okumasini yapmas: agisindan buna iyi bir 6rnek
olarak degerlendirilebilir. Ozdemir, Kocaeli Universitesi ve Hacettepe Universitesinde
Iletigim Bilimleri alaninda yiiksek lisans ve doktora egitimini tamamlamigtir ve su an Goethe
Universitesinde doktora sonrasi calismalarina devam etmektedir. Akademik calisma
alanlariny; bellek caligmalary, giindelik hayat, kiiltiirel calismalar ve etnografi olusturmaktadir.
Degerlendirmesi yapilan kitap, yazarin 2021 yiinda Hacettepe Universitesi Iletisim
Bilimleri Anabilim Dali'nda tamamladig: doktora tezine dayanmaktadir. Yazar 60l ve 70li
yillar1 12 Eyliil'ii ortaya cikaran siirece odaklanarak degerlendirmektedir. Bagka bir deyisle
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12 Eylil'den 6nceki yirmi yilda olusan bellegin izlerini siirmeye ¢alismaktadir. Bu noktada
yazar, kitapta miizigi, bellegi ortaya ¢ikaran 6nemli bir unsur olarak aragsallagtirmaktadur.
Her ne kadar yazar, 6zellikle 60’11 ve 70’li yillarin kiiltiirel iklimini ortaya ¢ikarmaya ¢aligsa da
¢ogu anlatida dénemin siyasal iklimi de baskin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadr.

Kitap giris ve sonug haricinde alt1 bolimden olusmaktadir. Giriste yazar, cocukken
duydugu 12 Eylil anlatilarmin bu konuyu se¢mesinde itici bir merak uyandirdigini ve
literatiirde 12 Eylil'e dair cesitli calismalar varken 12 Eylil't ortaya cikaran altmigh ve
yetmigli yillara dair ¢alismalarin yetersizliginin konu se¢iminde 6nemli unsurlar oldugunu
belirtmektedir. Bu unsurlar yazarin altmigh ve yetmisli yillar1 degerlendirme, aralarindaki
farklar1 ve benzerlikleri analiz etme bi¢imine de yansimaktadir. Nitekim yazar, altmigh
ve yetmisli yillar1 ve 6zellikle seksenli yillar1 bugiinii kuran énemli tarihsel siiregler olarak
degerlendirmektedir. Bu nedenle altmigh ve yetmisli yillarin siyasal ikliminin neden oldugu
kiiltiirel ve toplumsal sonuglara yer vermektedir. Dolayisiyla yazar, aragtirmasimin temel
sorunsalini “altmigli ve yetmisli yillardaki belirli olaylarin nasil hatirlandigi degil, bu yillara dair
nelerin hatirlandigi oldu” (s. 16) seklinde agiklamaktadir. Yazar, bu yaklagimun katihimeilarin
kendilerini daha rahat ifade etmelerine neden oldugu ve ¢ok cesitli anlatilarin ortaya
cikmasinu sagladigs igin 6nemli bir imkan olarak degerlendirmektedir. Ancak bu durumun
iyi yonetilmedigi siirece arastirma igin avantajin yani sira dezavantaja da doniisebilecegi
gozden kagirilmamalidir. Yazarin bunu avantaja donustirdigi kitap boyunca biitiinlikli

bir anlati sunmasindan anlagilmaktadir.

Aragtirmanin galisma grubunu 1940’h ve 50°li yillarda dogmus 32 kisi ve 19307larda
dogmus 3 kisi olmak tizere toplamda 3$ kisi olusturmaktadir. Aslinda 19307Tu yillarda
dogan kisiler, aragtirmacinin kitap boyunca ortak anlatilarina yer verecegi kusak anlatisina
girmemektedir. Nitekim yazar kitapta bu kisilerin anlatilarimi kugak olgusu disinda
tutmaktadir ancak onlarin da altmugh ve yetmigli yillara iligkin deneyimlerini 6nemsedigi
icin calismadan ¢ikarmamistir. Bu durum kolektif bellegin kusak anlatilari {izerinden
okunmas: amaglanan bu aragtirma i¢in baglam dig1 kalmaktadir. Nitekim kitaba yonelik en
biyiik elestiri aragtirma metodolojisine dair bilgilendirmenin eksikligi olarak goriilebilir.
Kitapta aragtirmacinin katilimcilara nasil ve ne sekilde ulastigy, goriisme siireci, deneyimi ve
ozellikle katihmcilarin sosyokiiltiirel, ideolojik ve ekonomik arka planlarina iliskin bilgiler
bulunmamaktadir. Sadece goriismeci listesi eke eklenmis orada da katihmeilara iligkin genel
sosyodemografik 6zelliklere yer verilmistir. Ancak bu aragtirmanin konusu ve baglami bellek
ve bu bellegi insa eden unsurlar oldugu dikkate ahindiginda katiimcilarin se¢iminde 6zellikle
hangi unsurlarin dikkate alindigr belirtilmeli ve bunun dénem anlatilarindaki éneminin

vurgulanmasi gerekmektedir.

Aslinda yazar bu unsurlarin 6neminin oldukga farkindadir. Nitekim, zaman zaman

katiimeilarin o donemki siyasi yonelimlerine iligkin birka¢ ciimle kurmakta ya da sinifsal
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konumun 6nemini vurgulayan anlatilara yer vermektedir ancak katiimcilarin arka planina
iligkin detayli analizler yapmamaktadir. Bu durum okuyucu i¢in katihmailarin ifadelerini
anlamlandirirken gesitli soru isaretlerine yol agmaktadir. Ozellikle de 6zneler arasi bir
anlatim tizerinden kolektif bellege odaklanan bu aragtirma icin en bityiik eksiklik; katilimci

tercihinin detayl bir bicimde agiklanmamasi ve katiimcilara iligkin bilgilerin yetersizligidir.

Kitabin teorik arka plani, bellek literatiiriiniin kapsamli ve aciklayici bir anlatimiyla
sunulmaktadir. Konuya iligkin teorik ¢erceve karmagik ve uzun tutulmamustir. Yazar,
bellek ¢aligmalarinin tarihsel gelisimini ele almakta ve bugiinkii mevcut durumunu analiz
etmektedir. Ozellikle bellek alismalarinin artmasinda iki diinya savagi, Holokost ve travma
soyleminin 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Ayrica son yillarda bellek calismalarinin
artmastyla birlikte ¢alismalarin kurumsallagan bir 6zellik kazandigim diisiinmektedir. Yazar,
kuramsal cercevede ozellikle kolektif bellege odaklanarak aragtirmasinin odaklandig:
baglami ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda kolektif bellek kavramina yoneltilen elestirilere
deginmekte ve hatirlamanin unutmayla dolayisiyla moderniteyle iligkisini ele almaktadr.
Yazar, kolektif bellegin olusumunda siyasal, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel unsurlarin etkili
oldugunu disiinmektedir. Dolayisiyla bu yaklagim yazarin bireylerin, 6znelerin kisisel

anlatilarindan ziyade 6zneler aras: bir anlat1 sunmasina olanak saglamaktadur.

Akabinde yazar Tirkiye'nin 1960-1980 yillari arasindaki tarihsel gelisimine
odaklanarak Tiirkiye’deki kolektif bellegin olusumunda 6ne gikan unsurlara deginmektedir.
Bunun yani sira toplumsal hafizada bellek krizine neden olan Cumhuriyet reformlarin ele
alarak ve 6rnekler vererek aciklamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin tarihsel bir panoramasin
sunmaktadir. Bu noktada yazar, radyo ve sinemalar araciligryla aktarilan toplumsal, kiiltiirel
ve siyasal giindemin kolektif bellegi insa etmede 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.
Bunlara ek olarak 60’1 yillarda Bat1 Avrupa tilkelerine is¢i gociiniin 6zellikle Almanya’ya
gog eden iscilerin Tirkiye’ye geldiklerinde giyimleri, bindikleri araba, getirdikleri radyo
ve plak gibi hediyeler aracihigiyla bir doniigiim yarattiklarini ve Avrupa’daki yagam tarzini
Tirkiye'ye tamuttiklarimi ortaya koymaktadir. Nitekim yazar, altmigh ve yetmisli yillari
bugiiniin Tiirkiye’sini olusturan onemli gelismelerin yagandig: yillar olarak gérmektedir.
Cinki altmigh ve yetmigli yillar hem siyasal hem de toplumsal anlamda biiyitk doniigiimlere

neden olacak gelismeleri icermektedir.

Kuramsal gergeve tigiincii boliimde kusak olgusuyla devam etmektedir. Yazar, kusak
olgusuna yer vererek kolektif bellegin olusumunda ayn1 dénemi deneyimleyen katihmcilarin
olusturduklar ortak anlatinn altin1 ¢izmektedir. Bu baglamda yazarin bagvurdugu kavram
“zamanin ruhu (zeitgeist)” olmaktadir. Bu béliimde zamanin ruhunun anlagilabilmesi igin
katilimcr ifadelerine de yer verilerek tarihsel arka plan desteklenmektedir. Yazar, 60’ ve 70’li
yillarin solun yiikseldigi, isyankar, “catismali ve devingen” gibi 6zelliklere sahip bir donemi

ifade ettigini belirtse de farkli gruplar arasinda bu deneyimin farklilagtigini bunun ise tam
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olarak zamanin ruhuyla iligkili oldugunu agiklamaktadir. Ancak yazar, bu dénemi aym
donemde farkli yonelimler farkli politik duruglar olsa da kugaklarin “bizim zamanlarimiz”
olarak tamimladiklarim ve o zamanlara iligkin “kiiltiirel repertuar’larmin olustugu bir
anlatinin var olmasi nedeniyle kusak deneyimi olarak ele almaktadir. Yazar, 60’l1 ve 70’li
yillarin temel giindemini olugturan siyasal olay ve ¢atismalardan ziyade bu olay ve catigmalar
deneyimleyen kusagin kimligine etki eden kiiltiirel unsurlar ele almaktadir. Bu baglamda da
bireylerin belleklerinin olusmasini saglayan toplumsal gelismeler, etkili giindelik yagsamin
belirleyicisi olan mizik, giyim, kiyafet ve kitle iletisim araclarinin da 6nemi bityiiktir. Bu
noktada bu dénemin miizik kiltiiri diinya konjonktirii ile kargilagtirilarak ele alinmakta ve

birtakim sinifsal analizler yapilmaktadur.

Ayrica yazar, sadece miizik kiltiirt degil, giyim kusam, sag sakal gibi sembolik
unsurlarin déneme yansimalarini ele almakta ve bu donemin diinyada nasil deneyimlendigini
ve Tiirk gengligine etkisini analiz etmektedir. Bunu yaparken siklikla katihmci ifadelerine yer
vererek anlatisini gii¢lendirmekte ve metinler arasi iligkiyi bagarili bir sekilde kurmaktadur.
Ancak yer verilen katihmcr ifadeleri siklikla o donemin sol diigiinsel yonelimli kisilerinden
olugmaktadir. Dénemin muhafazakar-milliyetci gengliginin kolektif bellegine iligskin
alintilara ¢ok yer verilmemektedir. Muhafazakar-milliyetci gengligin solcu genglerden ayirt
edici farklar1 ortaya konulmak i¢in birkag 6rnek yer almaktadir. Bu durum daha ¢ok donemin
ruhunu kagirmamak icin farkli 6rneklere bagvurulmus olmasiyla ilgili gorilmektedir. Bu
elestiri bagta yoneltilen metodoloji elestirisiyle iligkilendirilebilir. Kitapta yer verilen katiimci
ifadelerindeki anlatilarin farkh politik yonelimdeki kisiler icin esit diizeyde dagilmamasi
zaman zaman doneme iligkin anlatinin objektif sunulmasina golge diisiirmektedir. Ayrica
yazar, 6zellikle dénemin solcu gengligine odaklanmak istediyse ve bunun aragtirmast igin

6nemli bir anlami varsa bile kitapta bu durum belirtiimemektedir.

Kitapta deginilen 6nemli bir diger nokta ise bellegin ¢ogullugu meselesidir. Yazar,
onceki bolimde olusturmaya ¢alistigr kusak belleginin izlerini siirmeye devam ederken bir
yandan da tek birkolektifbellekten bahsedilemeyecegini belirtmektedir. Nitekim deneyim ve
hatirlama tizerine tartigmalara yer vererek katilimcilarinin bireysel ve kolektif deneyimlerini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla déneme iliskin genellemeler yapmaktan kaginmakta ve
bellegin ¢cogulluguna vurgu yapmaktadir. Yazar, altmuglar1 daha iyi analiz edebilmek i¢in ellili
yillara iligkin de bilgiler sunmaktadir. Ornegin Demokrat Parti ddnemindeki siyasi siiregleri
ele almaktadir. Ashinda yazar, 27 Mayis ve 1980 darbelerini ortaya ¢ikaran siyasal atmosferin
tarihsel bir izlegini sunmaktadir. Bu baglamda déneme iligkin detayli anlatimlar ve analizler
yapmaktadir. Ayni zamanda katihmcilarin o dénemi nasil hatirladiklarina da deginmektedir.
Bu noktada katilimcilarin darbeleri anlamlandirma, tanimlama ve ifade bigimlerindeki
farklihiga yer vermektedir. Anlatilardaki benzerlikte ise idamlar 6n plana ¢tkmaktadir. Ciinkii

bunlar bir tiir toplumsal travma yaratmugtir. Yazar buradan hareketle gegmisin hatirlanirken
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hafizada yer edinen anilar kesisiminin kolektif bellegi nasil olusturdugunu ¢ok iyi bir sekilde
ortaya koymaktadir.

Kitabin altinc1 bélimiinde dérdiinci boliime benzer konular farkli baglamlarda
yer almaktadir. 1980’lerde hizlanan toplumsal doniigiim ele alinmakta ve katihmcilarin
bu donemi nasil hatirladiklarina yer verilmektedir. Aslinda yazar bu béliimde daha ¢ok
12 Eyliill'e odaklansa da bugiin ile siirekli bir iliski kurarak giinimiiz Ttirkiye’sinin yakin
tarihini degerlendirmeye ¢alismaktadir. Bu baglamda da katiimcilara daha ¢ok nostaljik bir
degerlendirme yapmalarini miimkiin kilan bugiinden sorular sormaktadir béyle ge¢misle
kiyaslanan anlatimlar ortaya ¢ikarmaktadir. Aslinda bu anlatimlar daha 6nce yer verilen
gegmise iligkin kolektif bellegi olugturan unsurlarin yeniden, bugiinden disiiniilmesini ve

tekrar degerlendirme yapmay1 da miimkiin kilmaktadur.

Siuf ve toplumsal cinsiyet, yazarin bugiinden ge¢misi amimsarken 6nemli bir
degisken olarak degerlendirdigi unsurlardir. Besinci bolimde &zellikle egitimin siifsal
ayrigmay: gosteren 6nemli bir unsur oldugunu vurgulamaktadir. Burada simifsal bir analiz
yapmak istedigi i¢in katihmailarin arka planma iligkin kisa ve genel bilgiler sunmaktadir.
Yazar, kathmcilarin miizikal begenileri tizerinden sinifsal kokenleriyle iligkili bir analiz
de sunmaktadir. Ayrica yazarin tizerinde durdugu diger bir nokta ise toplumsal cinsiyet
rollerinin kadinlar tarafindan erkeklere kiyasla daha yogun hatirlanmasidir. Bunun
sebebini ise kadinlarin kamusal alanda olma sikhiginin az olmasiyla iligkilendirmektedir.
Nitekim kadinlarin annelerinden daha ¢ok babalarina dair anilarina bagvurmalari babalarin
kamusallik deneyimiyle iligkilidir. Ayni zamanda babalarin kizlarin1 okutmak, kamusal alana

dahil etmek i¢in verdikleri miicadele katilimcilar tarafindan siklikla ifade edilmektedir.

Sonug olarak yazarm odagim 60l ve 70’ yillarin kolektif bellegi olustursa da
yazar seksenlere de yer vermekte ve ge¢misi, bugiinii inga eden bir tarihsel siire¢ olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda radyo, televizyon, miizik, ceviri ¢aligmalari, basih
yaymlar gibi unsurlar donemin bellegini olusturmada ve bir sonraki kusaga aktarmada
onemli araglardir. Nitekim katiimecilarn donemi hatirlamasi istendiginde kiltiirel,
toplumsal ve 6zellikle siyasal unsurlarin tagiyicist olarak radyo ve basili yayinlarin bellekte
yer edindigi goriilmektedir. Yazar, 6zellikle dénemin toplumsal yapisini ortaya gikarirken
katihmecilarinin ifadelerinde ortaya ¢ikan anlatilara iligkin analizler sunmaktadir. Dolayistyla
kitapta kuramsal cerceve ile miilakat deneyiminin siirekli es zamanh olarak ilerledigini
bagka bir deyisle metinleraras1 bir anlatimin bagarili bir sekilde sunuldugunu soylemek
mimkindir. Ayrica 6zellikle bu ¢aligmanin cesitli metodolojik simirhiliklar igerse bile
Tirkiye’deki kolektif bellek ¢alismalari i¢in 6nemli bir bagvuru kaynag oldugu séylenebilir.
Bu baglamda yazarin altmigh ve yetmisli yillara iliskin sadece kiiltiirel ya da siyasal unsurlara
odaklanmak yerine daha kapsayici bir anlatima yer vermis olmasi donemleri ¢ok boyutlu bir
bigimde degerlendirmesini miimkiin kilmugtir. Ayrica kitap boyunca akici ve agik bir islup

benimsenmis, yogun teorik ve karmagik anlatimlar sunulmamugtur.
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