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Kemalizm ve Anti-Kemalizm tartisgmasi, Cumhuriyet’in 100. yihinda giindemdeki yerini
koruyan 6nemli bir ideolojik tartigma haline gelmigtir. Kemalizm, toplumsal diizen tizerinde
etkili oldugu yaklasik yiiz yil boyunca inigler ve gikiglar yagamis, ancak higbir zaman tamamen
geri plana diigsmemigtir. Ayn1 durum Anti-Kemalizm igin de gegerlidir. Aradaki tek fark Anti-
Kemalizmin dénemsel olarak kendini yeni ¢ergevede yeniden inga etmesidir. Anti-Kemalizm
kendini ilk yillarda Islamcilik, 1945-1960 yillari arasinda mukaddesatgilik, daha sonra da
farkl: sekillerde kendini tasvir etmistir ve halen de etmektedir. Anti-Kemalizmin kullandig
terminoloji doneme gore degisse de gercek olan, oteki olarak kabul ettigi Kemalizm
disiincesine dayandigidir. Dolayisiyla Anti-Kemalizmin esasen dogrudan Kemalizme karg:

olanlarin benimsedigi bir fikir olarak ortaya ¢iktigini varsaymak yanls olmayacaktir.

Ertugrul Mese nin Mukaddesat¢t Anti-Kemalizm; Islamcilarin Atatiirk ve Cumhuriyet
Algilarinin Sosyolojisi baghkh kitabi, Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisi'nde tamamlamis oldugu doktora tezidir. Nitel bir aragtirma olan bu ¢aligmada
Mese, yalnizca metin analizi teknigini kullanmugtir. Bu sekilde Cumbhuriyet’in bagindan
itibaren ve &zellikle mukaddesatcilar: kapsayan 1945-1960 yillarini anlatan ve tasvir eden
metinleri kaynak olarak kullanmistir. Icindekiler béliimii incelendiginde, kavramsal
cergevenin ardindan yazarin Anti-Kemalizmin hangi araglarla yeniden insa edildigine dair
ayrintilara girdigi gorilmektedir. Bu baglamda Naksibendilik, Sileymancilik, Nurculuk ve

@ Ars. Gér. Ahmed Faruk Ergiin, Istanbul Medeniyet Universitesi, faruk.ergun@medeniyet.edu.tr, https://orcid.org/0009-0008-
8017-3548

‘ , Ergiin, A. F. (2023). Ertugrul Mese. Mukaddesatgi anti-kemalizm, Islamcilarin Atatiirk ve Cumhuriyet algilarinin sosyolo-
jisi. Giincel Sosyoloji, 1(1), 109-112

guncelsosyoloji.com Bagvuru: 10.11.2023

Revizyon: 22.11.2023
Kabul: 30.11.2023
Online Basim: 15.12.2023



GUNCEL sosyoLoJi

Ticanilik 6rneginde tarikatlara; Mustafa Sabri Efendi, Esref Edip, Osman Yiiksel Serdengecti
ve Necip Fazil Kisakiirek 6rneginde de Anti-Kemalist diisiiniir ve yazarlara yer verilmistir.
Mese genel anlamda Islamcilarin Atatiirk ve Cumbhuriyet algilarin: siibjektif bir sekilde
yansitsa da bunun sosyolojisinin nerede oldugu biiyiik bir soru isaretidir. Ancak bu daha

sonra tartigilacaktir.

Birinci boliimde yazar Kemalizm, Anti-Kemalizm ve mukaddesatc1 gibi kavramlar
agiklamaktadir. Buna gore, Cumbhuriyet reformlariyla karakterize edilen Kemalizm,
toplumun temelinde herhangi bir din, cemaat, tarikat ya da mezhebe yer vermez. Bir ideoloji
olarak da tanimlanabilecek olan Kemalizm, dini kul ile Tanr1 arasindaki metafizik bir iligki
olarak tanimlar ve bu nedenle toplumsal 6rgiitlenmede dine hi¢bir sekilde yer vermez. Mese
buna bagl olarak Anti-Kemalizmi ise su sekilde tarif eder: Kemalizmin her tiirlii ilkelerini
reddeden, her tiirlii modernlesmeyi ve dini aygitlarin arka plana itilmesine kars1 olan bir
mubhalefet digtincesidir. Buna gore Anti-Kemalizm, baglangicindan itibaren Kemalizmin

siyasal, sosyal, kiiltiirel ve dini muhalefetidir.

Yukarida ifade edildigi tizere Anti-Kemalizm digiincesi donemsel olarak
farkhi sekillerde kendini yeniden insa etmigtir. 1945-1960 yillar1 arasindaki bigimi ise
mukaddesatgiliktir. Yazara gére mukaddesatgilik, Cumhuriyet’in kurulusundan 1940’lara
kadar ortitk ve gizli bir sekilde yeniden insa edilen Anti-Kemalizmin bir tezahiradiir.
Nitekim bu yillardan itibaren Kemalizmi reddedenler agik bir sekilde 6rgiitlenmis ve siyasi
alanda cahismis veya anti Kemalist yazilar yaymlamiglardir. Mege’ye gore mukaddesatcilar
Kemalist blok karsisinda birlesen Islamcilar ve milliyetcilerden olusmaktadir. Nitekim bu
sekilde Islamcilar milliyetgiligi bir kilif olarak kullanarak toplumsal alanda gériiniir olma
imkanina sahip olabilmislerdir. Buna gére, 1970’lerden itibaren kendilerini Islamec1 olarak
tarif eden mukaddesatcilar, Kemalizmin dinle ilgili reformlarini reddetmelerinden dolay1

siyasi bir ideolojiden ziyade dini bir ideolojiye doniismustiir.

Caligmanin ikinci bolumiinde Anti-Kemalist mukaddesat¢i distincenin kendini
yeniden insa ettigi ve topluma giilii bir sekilde dayattig: tarikatlara yer verilmektedir. Bu
baglamda 6ncelikle tarikatlarin yapisi ve tarikat liderleri dini otorite tipi ercevesinde ele
alinmaktadir. Yazar tarikatlar: bir dini grup ve dolayisiyla da sosyolojik agidan toplum iginde
ortaya ¢ikmus bir sosyal grup olarak degerlendirmektedir. Mese’ye gore Tiirkiye’de din dort
farkli bicimde deneyimlenir: Siyasal Islam, kitabi Islam, mistik Islam ve volk Islam. Sosyal
tabani halk olan, teolojik yapisi gelenekgi olan mistik ve volk Islam ice ige ge¢mistir. Bu
sentezin igerisinde otorite olan tarikat lideri veya seyh Weberci diisiinceye gore iki boyutlu
bir otoriteye sahiptir. Kemalizmi ve beraberinde getirmis oldugu modernlesmeyi sonuna
kadar reddeden seyh, hem geleneklerin kutsalliginda mesrulugunu bulan geleneksel otorite
hem de diizene meydan okuyan ve birgok kisiyi dogaiistii yetenegi ile etkileyen karizmatik

otoritedir. Yazar bu nedenle dinde otorite olan seyhleri bir ruhban sinifi olarak tanimaktadir,
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ancak bu tartigmaya agiktir (s. 64). Nitekim bir sinufin sinirlari oldukga bellidir ancak
yazarin bahsetmis oldugu donemde seyhlerin bir simifa miintesip oldugu, hatta s6z konusu
insanlarin bir simf olusturmas: pek miimkiin gériinmemektedir. Yazar bu bolimde 6zellikle
Naksibendilik, Sileymancilik, Nurculuk ve Ticanilikten bahsetmektedir. Bu tarikatlarin
tarihsel arka planini ve mezhepsel bir yap1 olarak 6zelliklerini bu kadar genis bir yelpazede
ele almanin ¢aligma igin ne kadar 6nemli oldugu belirsizdir. Yazarin tarikatlar hakkinda
kisaca bahsetmesi ve neden ozellikle bu tarikatlar 6zelinde mukaddesatcilig: ele aldigini
agiklamasi daha yeterli ve ikna edici olabilirdi.

Calismanin bir sonraki boliimde yazar, Anti-Kemalist mukaddesat¢iligin kendini var
ettigi distinir ve yazarlara yer vermektedir. Bu baglamda 6zellikle Mustafa Sabri Efendi,
Esref Edip, Osman Yiiksel Serdengecti ve Necip Fazil Kisakiirek’e yer verilmektedir. Bir
onceki bolimde oldugu gibi, burada da konu baglaminda ¢ok 6nemli olmayan tekrarlayic
bilgiler verilmektedir. Bu boliimde yazar, bu dért disiintiriin Anti-Kemalizm gerekgeleri
farkli olsa da hepsinin aynm1 blokta bulustugunu ve mukaddesatc1 diisiinceyi miras alan
kisiler agisindan birer ideal tip oldugunu vurgulamasi ilging bir tespittir. Nitekim Mustafa
Sabri’nin Kemalizme kars: ¢ikis noktast ile Serdengecti'nin nedeni ayni olmamasina ragmen,
mukaddesat¢ihgin milliyetcin ve Islamciligin bir sentezi olarak goriiniir oldugu tezini

dogrulamaktadir.

Son bélimde ise yazar 6zellikle mukaddesatgiigin révangindan bahsetmektedir.
Bu baglamda mukaddesatcilarin ve onlari ideal tip olarak kabul eden varislerin toplumsal
zeminde daha goriinir olduklarni ve bu baglamda Kemalist ilkelere karsi miicadele
ettiklerini ifade etmektedir. Yazara gore 6zellikle Menderes déneminde mukaddesatgilar
“hinglarim” ciddi bir sekilde gdstermislerdir (s. 362).

Ozetlemek gerekirse, Mese zor ama tartigilan bir konuyu ele almustir.
Degerlendirmeleri belli agilardan siibjektif olmasina ragmen bircok dogru tespitte
bulunmugtur. Anti-Kemalizmin Kemalizmi bir 6teki olarak kabul ettigi ve buna gore bir
kimlik insa ettigi, bu nedenle de Kemalizmin digladigs kisilere 6zel bir 6nem atfettigi dogru bir
tespittir. Nitekim Kemalistler Sultan Vahdettin’i hain olarak kabul ederken Anti-Kemalistler
onu kahraman olarak kabul etmektedir (s. 282). Ayni durum daha ideolojik bir konumda
olan, Kemalizm ve Anti-Kemalizm arasindaki tartismanin temel figiirlerinden olan Sultan
Abdiilhamid icin de gegerlidir (5.281). Bir taraf Kizil Sultan olarak degerlendirirken, diger
taraf onu Ulu Hakan olarak kabul etmektedir.

Ancak bu dogru tespitlerin yaninda elestirilmesi gereken 6nemli hususlar da vardr.
Yazar ¢ok zor ve tartigmali bir konuyu ele almaya ¢alismigtir. Bu durumu kendi bakig
agisindan da gayet iyi bir sekilde bagarmistir. Ancak konuya siibjektif yaklagimi bir¢ok yerde
agiktir. Ornegin 1940 yilinda yeniden ortaya cikan tarikatlarin ve mukaddesatg1 diisiiniirlerin
ugramis olduklar statii kaybr nedeniyle Cumhuriyet’ten “intikam” almak istemeleri ve bu
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nedenle Cumhuriyet’e karsi 6rgiitlenmeleri oldukgca “basit” bir agiklamadr (s. 366). Aym
durum Necip Fazil Kisakiirek i¢in de gegerlidir. Mese’ye gore Kisakiirek baslangicta Atatiirk
ve Kemalizm destekgisi iken daha sonra psikolojik nedenlerle Anti-Kemalist olmustur (.
307). Oysa Kisakiirek’in degisimini psikolojik sikintilar ile agiklamak hem yetersizdir hem de
stibjektif bir yargidir, zira Kemalistten Anti-Kemaliste doniismeyi olumsuzluklar ¢agristiran
psikolojik nedenlerle agiklamak s6z konusu degisimin olumsuz oldugunun ényargisini

ierir. Bu da bir 6znel yargidur.

Bunlara ek olarak, yazar kitabin baginda Anti-Kemalizmin bir reaksiyon olarak
ortaya ¢iktigini varsaymasina ragmen sonug kisminda toplumun kutuplagmasmin nedeni
gibi anlagilabilecek sekilde sunmustur. Ancak bir reaksiyon olarak kendini inga eden bir
disiincenin toplumun kutuplagmasinda en 6nemli etken olmasi pek mimkiin degildir.
Burada iki varsayim arasinda paradoksal bir iliski mevcuttur. Esasen bir karg: fikrin ortaya
ctkmasina neden olan fikir, dogal ve zorunlu olarak kutuplagmay: ciddi anlamda tetikler.
Son olarak da her ne kadar ¢alismanin baghg: “algilarinin sosyolojisi” seklinde bitse de
calismanin sosyoloji kismu zayif kalmaktadir. Tarihi bir olay1 sadece metin analizi teknigi ile
ele almasi calismay bir siyasal tarih ¢alismasi yapmigtir. Halbuki metin analizine ek olarak
daha kapsayic1 ve ikna edici bir sosyolojik kapsamda malzeme toplansayds; 6rnegin bugiin
s6z konusu tarikatlarda yer alan kisilerin Kemalizm, Anti-Kemalizm ve mukaddesat¢ilik
hakkindaki digiincelerine odaklanilsayds, ¢alisma sadece siyasi-tarihsel bir ¢aliyma degil,
ayn1 zamanda sosyolojik bir caligma olacaktu.
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